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[,,Budoucnost je oteviend“]

Rozhovor Konrada Lorenze s Karlem R. Popperem, podnécovany a zaznamenany Franzem Kreuzerem

v roce 1983, nese nazev ,Budoucnost je oteviend”. To je v jistém banalnim smyslu pravda, ale zdroven
fika vic, nez smi, nez je pfipustno a dovoleno. My totiZ stale jesté nevime, co to je Cas, a zejména odkud
prichdzi budoucnost. Rekneme-li, Ze budoucnost je oteviena, je to vlastné predev$im chapano jako
prislib, Ze neni zaviend, Ze nekondi. A to prece nikdo nevi, protoze nikdo predevsim nevi, zda je stéle
jesté oteviend jeho vlastni budoucnost, zda je oteviend budoucnost jeho nejblizsich, jeho spole¢nosti,
naroda, kultury, civilizace, viibec lidstva. MGzeme vibec smysluplné mluvit o ,,budoucnosti” této planety
nebo celého planetarniho systému nasi hvézdy, pokud cesta lidstva, eventuelné vseho zZivého na této
planeté skonci? MldzZeme o takové ,budoucnosti” nadale prohlasovat, Ze je , oteviend“? Kromé toho je
tfeba upresnit, co to znamena, Ze je ,,budoucnost oteviena“: znamena to, Ze je v ni dost mista pro nas?
Ze je jesté nezaplnéna? Ze se do ni nemusime vsi silou vlamovat, drat se dovnitf, aby nas jini
nepredbéhli? Ma to znamenat, Ze tato budoucnost je jako Cerstvé napadly snih, do néhoz jesté nikdo
nevtiskl své stopy? | kdyby tomu tak bylo, Ze bychom o své misto v budoucnosti museli bojovat

s ostatnimi, musi byt pfece kazdému zfejmé, Ze takové usilovani je mozné jen za toho predpokladu, Ze tu
néjaka budoucnost ,jest”. Ale cozpak to nejpodivnéjsi na budoucnosti neni pravé to, Zze ,,neni”, tj. Ze
»jesté neni“? Vidyt kazdé nase usilovani se do té budoucnosti néjak dostat musi pocitat s tim, Ze ona
budoucnost ,jest”, Ze je néjak k dispozici, Ze v ni jsou néjaka , mista“, ktera je zapotrebi v€as a ucinné
»obsadit”. Ale je tomu tak skute¢né? Neplati spiS zcela naopak, Ze ta ,,nejsouci” budoucnost musi
pfichazet? A Ze musi prichazet také osobné k nam, nemame-li z ni byt vylouceni? A neni kazdé nase
usilovani a obsazeni néjakého mistecka vlastné jen lepsi nebo horsi odpovédi na tuto prichazejici
budoucnost (zejména nasi osobni budoucnost, tedy budost)? Neni podminkou kazdého naseho usilovani,
kazdé nasi aktivity pravé ona pfichdazejici budoucnost? Mistnost, ktera je oteviena, nds sice miZe svou
otevienosti zvat, abychom vstoupili, ale je tomu tak stejné s budoucnosti? Mistnost ndm prece nejde

v Ustrety, nepfichazi k nam, aby ndm svou otevienost nabidla, ale zistava vici nam bez pohybu, a bez
pohybu zlstavaji i jeji oteviené dvere.
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