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[Lorenz: ,Zvirata jsou také lidmi“]

Konrad Lorenz poznamendva hned zkraje, Ze byl , 0d zacatku presvédcen, Ze zvifata jsou také lidmi“ (s.
16). To je opét jedna z formulaci, které maji pozitivni vyznam v urcitém kontextu, ale pokud je vtdhneme
do jiného, nejen ztraceji svou pravdivost, ale stavaji se dokonce nebezpecnymi. Pfedevsim tu vidim
nebezpedi, Ze ¢lovék je snizovan na Uroven zvifete prosté uz tim, Ze je relativizovan jeho status. Jestlize
plati, Ze ¢lovék neni (pouhé) zvife, plati nutné také obracené, Ze zvite neni (cely) ¢lovék. Zajisté, je to
velké varovani, kdyz zjistime (pravé s pomoci Konrada Lorenze), Ze husy se v nékterych ohledech chovaiji
jako lidé. To prece nutné znamena, Ze také obracené se lidé (nékdy) chovaji jako husy. Takové zjisténi
vSak ma svlj vyznam jako varovani: lidé by se neméli chovat jako husy. Pokud se tak opravdu nékdy
chovaji, je to na povazenou. Nebezpedi vSak hrozi také z druhé strany: na zvirata nesmime klast ukoly,
jaké lze ocekavat od lidi. UZ jen pro naleZité pochopeni zvifete je tfeba se vyvarovat antropomorfism.
To neni jen véc jiného ,jazyka“, jinych reakci na tytéz podnéty apod. Lidé se ¢asto nedovedou nalezité
chovat ani k détem a stavi je pred naroky, jeZ jsou pro né zcela neptfimérené. Ale prece jen tu zUstava
nepochybna perspektiva, Ze se z nich jednou stanou lidé. U zvifat tato perspektiva naprosto chybi — ke
zviratlim se nesmime chovat jako k détem, i kdyZ nékdy nas to timto smérem svadi. DUleZity je respekt:
kazdé zvite musime respektovat jako Zivé individuum, jako osobnost. Pokud tfeba mezi zvitaty téhoz
druhu nerozpozname jejich odliSné osobnosti, znamend to mimo jiné také to, Ze je dost nerespektujeme
(a zvitata na to také dovedou reagovat). Nemyslim, Ze tu jde o jakousi ,posvatnost Zivota“ (jak se o ni o
kousek dal zminuje zase Popper). To uz je pro mne nestravitelna, vécné nezplsobild interpretace toho,
¢emu radéji fikdm respektu k Zivotu — a lépe Feceno: ke kazdé Zivé bytosti. Tento respekt musi mit rizné
podoby pravé podle povahy Zivé bytosti, nemUze byt zakotven v néjakém generdlnim uznavani
posvatnosti Zivota vlbec. Jako tvor, Zivici se jinymi tvory, je na tom ¢lovék— na rozdil od rostlin, které jsou
schopny se Zivit také mineraly — stejné jako kazdy Zivocich: je odkazan na jiné tvory jako na potravu.
Respekt k druhym Zivym bytostem neznamena a nemize pro ¢lovéka znamenat jejich naprostou
nedotknutelnost. A konzumace jinych Zivych tvorl (resp. jejich ¢asti, jakkoli upravenych) nemuze byt
»ospravedlnovana“ ritualnég, tj. jako posvatny ukon. To bylo mozné v jinych, vétsinou velmi starych
dobach, ale pro dnesniho ¢lovéka evropsky mysliciho (a jednajiciho) to je nemozné, nema-li to znamenat
krok zpét. Na misto ritualnich Ukonu nastupuje lidska odpovédnost. Respekt k Zivym tvorlim znamena
pravé respekt k tomu, Ze na sebe jsou odkazani a Ze celé jejich chovani, ano i reflexni a instinktivni atd.
vybaveni je zaloZzeno na nesmirné dlouhém spoluziti a nalezeni ¢i spiSe stdle pokracujicim nalézani
rovnovahy jistého typu. Clovék tuto rovnovahu nesmi narusovat, aniz by védél, co déla, a aniz by byl
schopen kontrolovat, k ¢emu to ve vzdalené budoucnosti mlZe vést. To znamena, Ze predevsim musi
porozumét fungovani biotopl a biosféry, chovani jednotlivych organism( a celych jejich generaci a
spolecenstvi, ma-li mit ponéti o tom, co svymi zasahy ovliviiuje, ¢emu napomadhad a co brzdi nebo
dokonce nici. Jeho zasahy by nemély mit ,pandemické” cile (jako kdysi tfeba pokusy o eradikaci
nékterych chorob, napf. malédrie nebo tuberkulézy apod. likvidaci pfislusného agens), dokud se v mensich
akcich nepresvédci o tom, co vlastné vsechno s sebou pfinasi ten typ prostiedkd, jichz pouziva. (V
pripadé malarie to bylo znecisténi rozsahlych oblasti dlouhodobé plsobicim DDT, apod.). Jednim

z nejdllezitéjsich aspektll legitimniho respektu k Zivym bytostem a vibec k biosfére je védomi mezi,
které si Clovék pti vsem svém podnikani musi stanovovat. Tyto meze nejsou ni¢im posvatnym, ale mohou
se — vime-li, co délame — posunovat, ale vidycky jen k dalSim mezim, nikdy k Zadnym ,kone¢nym cilim®.
Kdyz o néco dale Lorenz cituje Manfreda Eigena, ktery pravi, Ze ,je to hra vSeho se v§im“, pak musi byt
nam lidem vzdycky jasno, Ze sice do této hry smime vstoupit (nikoliv se z ni stahovat, jak si to predstavuji
néktefi ekologicti fundamentalisté), ale Ze musime vskutku hrat spolu s ostatnimi, tj. Ze musime jednak
dodrzovat néjaka pravidla (podle svého nejlepsiho poznani a také svédomi), zejména vsak, ze se
nesmime pokouset o zruseni této hry a jeji nahrazeni hrou novou, jinou.

(Praha, 990305-2.)



