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[Polemika s postmodernim presvédcenim — 3]

Pravé pri usilovném pokusu o to, orientovat se v podminkdch, okolnostech a také vyzvach situace, do niz
jsme se jako Evropané narodili a v nichZ jsme vyr(stali, dochazime nutné k zavéru, Ze specificnost
evropskych tradic nevyplyva jen z onoho dialogu dvou kultur ve vSeobecném smyslu, ale Ze tento dialog
mél zvlastni povahu, zprostfedkovenou kfestanstvim. Evropa, jak ji zndme, je nemyslitelna bez
kfestanstvi. Zarover ovsem vime (pokud jsme si s tim ovSem dali naleZitou praci, abychom to poznali), Ze
tak jako Evropané nepUsobili ve svété jen pozitivné, ale také negativné, nékdy vyslovené nicivé, tak také
o kFestanstvi plati, Ze se nejednou formovalo problematicky a do podob neztidka velmi odpudivych.
Rozpoznat, které tendence a prvky v kiestanstvi jako historickém fenoménu je tfeba Cinit odpovédnymi
za nejrliznéjsi pochybeni, pripady Upadku a dokonce zlo¢innych aktl a jejich nasledkd, vyZzaduje dalsi
kritickou analyzu — ale ta je, jak uz jsme si fekli, charakteristickou moznosti pravé jen evropskych tradic,
které si v postavach a dile prednich evropskych myslitel(i vypracovaly pozoruhodné metody v pravém
slova smyslu kritického posuzovani (schopného zejména kritického posouzeni i jednou ji provedenych
kritickych analyz a postupt). To nas tedy také pravé dnes vede k povinnosti nalezitého kritického
posuzovani samotného kfestanstvi jako i vSech téch tradic, které s nim jsou spjaty a kterymi jsme byli
formovdni také my sami. Nejsme ovSem ani prvni ani posledni, ktefi se né¢im podobnym budou zabyvat:
mame své predchidce a budeme mit také nasledovniky. Tak tomu bylo vidy, a proto musime uvaZovat
déjinné, tj. s vnimavym porozuménim pro déjinnou povahu jak své situace, tak situace svych predchidcu.
Tak jako musime byt kriti¢ti k sob&, musime byt kriti¢ti i k nejvétsim duchlm minulosti, nemizZeme se jen
prosté spolehnout na jejich velikost a (snad) pravdivost. Musime za své soudy a za sva rozhodnuti
odpovidat a rucit osobné sami. A zase to neplati jen vici jednotlivym postavam déjin, ale také vici celym
Skolam, hnutim a tradicim. Tak jsme postupné a s naprostou nezbytnosti vedeni a takika nuceni k
prehodnocovani vsech hodnot, které nam byly tradici pfedavany. To vSak — navzdory tomu, Ze takové
posuzovani a prehodnocovani neni dost dobfe mozné bez nélezitého odstupu (od toho, co posuzujeme,
ale eo ipso také od sebe, nebot my sami jsme v onéch posuzovanych tradicich néjak namoceni, at
chceme nebo nechceme) — neni na druhé strané mozné ani tam, kde jsou nam ony tradice a hodnoty
zcela cizi. Jinak feceno: nalezité kritické posouzeni evropskych tradic je primarné a také v plnosti mozné
jen pro ty, kdo se do téch tradic narodili a kdo v nich zakotvili pfinejmensim natolik, aby jejich eventuelni
tvrda kritika byla kritikou zevnitf a nikoli pouze zvendi. A to znamend pokus, najit to centralni, ten
Ustfedni nerv evropanstvi a potom kfestanstvi. To neni v Zadném pripadé snadné, a je mozno se do toho
pustit jen metodou ,,zkousky a omylu”. Neni to v Zadném pfipadé zalezZitosti logického argumentativniho
postupu, ale jednak mnoha zkuSenosti, zejména vsak jistého druhu vnimavosti, jako je nezbytna pro
vSechny $pickové lidské aktivity. To také znamen3, Ze to neni zaleZitost néjakého demokratického
(vlastné pseudo-demokratického) rozhodovani, hlasovani, ale rozhodovani tu musi byt svérovani , tém
nejlepsim”, tj. elitnim. A to s sebou ovSem pfinasi v dobé masové spolecnosti a obrovského vlivu
masovych medii specielni potizZe a také nezbytnost docela specielnich opatreni, o kterych tady nebudu
mluvit.
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