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GENetické myslenky [1994]

autorské zpracovani slova provadzejiciho televizni GEN 23. 5. 1994

Filosof musi myslet kriticky. A myslet kriticky m(zZe jediné tenkrat, kdyz je kriticky i ke svému mysleni
a také ke svému kritickému mysleni. To znamena: musi i tu svou kritiku podrobovat kritice. A ted' je
otazka, zda z toho on sdm osobné muze vypadnout. NemUze: filosof nem(zZe podrobovat kritické
kontrole jenom zpUsob svého mysleni, ale musi ji podrobovat také zpUsob svého Zivota.

Filosof si nemuzZe dovolit jinak myslet a jinak Zit. Ale protoZe vyrostl a Zije v urcité spolecnosti, musi
také tuto svou spolecnost, svou zemi a svou dobu vidét nanejvys kriticky. A tu je tfeba fici, ze lepsi
filosofové u nas vidycky méli povédomi své povinnosti mluvit do verejnych véci. S tim je vsak spojen
pochopitelné dalsi problém, nebot mluvi-li filosof do vefejnych véci, pak nikdy nema smysl, jestlize
fika to, co ostatni chtéji slyset — at uz jsou s danym stavem spokojeni, nebo nejsou. V takovém
pripadé by totiz filosof byl zbyte¢ny, nebot vsichni si docela dobfe vystaci bez ného, staci si sami. Ale
kdyz fika néco jiného, nez ti druzi chtéji slysSet, anebo kdyZ dokonce Fika néco, co vliibec nechtéji
slySet, tak jsou z toho konflikty. Lidem, ktefi chtéji sami rozhodovat o tom, co chtéji slyset, staci
rétofi, sofisté a ideologové. Ti sami nabizeji své sluzby, nejcastéji za Uplatu. Na ,,trhu myslenek” se
proto vzdycky uplatni spiSe myslenky libivé, nez kritické (a proto nelibivé, nebot libiva kritika je
vzdycky podezfela tim, Ze svou jednostrannosti vyhovuje tém, kdo se ji z néjakych ddvodU vyhnuli
nebo kterym se vyhnula).

Zda se mi dost zvlastni, ale také priznacné, zZe hlavnim pfedmétem kritiky nedavné minulosti, a ¢asto
pfimo opovrZeni a nendvisti, jsou predni aktéfi let Sedesatych a teprve po nich let padesatych,
zatimco o aktérech let sedmdesatych (a osmdesatych) se mluvi dost zfidka a vlazné. Analyzam vsak
zatim témér zcela unika, jak na spolecensky a politicky vyvoj reagovala vétsina spolec¢nosti. Sam se
musim pfiznat, Ze je mi pfinejmensim dnes, tzn. s odstupem, dost srozumitelna velka podpora
komunistického programu nemalou ¢asti spole¢nosti a naproti tomu relativné maly a nekvalitni
odpor tehdejsich tzv. odplrcl komunismu a vibec socialismu. (Snad v zZadné jiné zemi, ktera se po
valce dostala pod pfimy vliv sovétského hegemona, nebyl ,,masovy“ odpor tak mizivy, jako u nas v
unorovych dnech, ostatné i po nich: k jakési ideové nepfilis vyjasnéné demonstraci vile k zachovani
demokracie se vzchopili jen studenti).

Co vsak bylo ptekvapujici a pro mne osobné tehdy Sokujici a dodnes palcivé, nastalo teprve po
srpnové invazi, kdyz po nékolikameési¢nim nendsilném, ale entuziastickém heroismu doslo k selhani
celého spolecenského (a politického) ,,imunitniho systému”. Nikdy jsem si nepomyslel, Ze néco
takového jako sedmdesata a osmdesata leta je u nds mozné. Dodnes tomu nerozumim (asi jako stale
dost nerozumim tomu, co se u nas odehrélo po Mnichové v situaci druhé republiky) a stale si myslim,
Ze to, co nasledovalo, nevyplyvalo z dané situace a nebylo nutné. To pfece neni otazka, co s nami
komunisté délali, ale predevsim otazka, jak a ¢im jsme my, ktefi jsme se mezi komunisty nepoditali,
na to odpovidali, jak jsme reagovali, co jsme skute¢né délali.

Myslim, Ze ta rezistence u nds, jak za valky, ale zejména potom v padesatych letech byla velmi slaba.
Avsak to, co jsme mohli proZivat znovu v sedmdesatych a osmdesatych letech, byl pfimo désivy
nedostatek rezistence, dokonce jen obycejné lidské rezistence. Ta rezistence byla tak slaba, Ze z toho
musime udélat alespon teoretické, akademické téma, totiz Ze musime podrobit svou narodni povahu
kritickému pohledu. A nejkriti¢téjsimu pohledu také proto, Ze si to prakticky nikdo nechce pfiznat.
Mam za to, Ze to na nas viech, na celé spolecnosti lezZi jako stin, nebo spiSe jako tézké bremeno,
zkratka jako vina, které se nemUizZeme zbavit jinak nez tim, Ze ji sami sobé (a nejen ,,v srdci”, nybrz
také zjevné) pfizndme. V prvnich listopadovych dnech jsme tomuto rozpoznani a pfiznani vlastniho
provinéni byli blizko, ale v disledku nechuti a také mravni povrchnosti (a tedy nové viny) novych
politik(i (ale v neposledni fadé také v disledku selhani kiestanskych cirkvi i jednotlivych kfestand,
kteri by pro to méli mit zvlastni vnimavost) byla ona Sance velkého sebepozndni promarnéna.



Nejenom u nas, ale i ve svété vidime dnes jen malo skutecnych statnik(. Velké zemé se mohou bez
velkého nebezpedi na néjaky Cas bez statnik( obejit (existovat jen za pomoci slusnych, kvalitnich
politikl za predpokladu, Ze ti nemusi Celit néjaké velké krizi), ale pro nas to vidycky znamenalo a také
dnes znamena veliké ohrozeni.

Nevidim dnes u nas politiky, ktefi by mysleli vskutku statnicky, napriklad ktefi by vécné a podlozené
myslili alespon na dvé tfi generace doprfedu. Témér vsichni tu Ziji predevsim na Urovni kazdodenni
taktiky a nanejvys predstavami, jak uspét do pristich voleb a jak znovu ziskat dlivéru na dalsi Ctyfi
roky. To je sice nepochybné dilezité, nebot by nam nic nepomohli ,,statnicky” myslici lidé, ktefi
nedovedou politicky zvitézit a dostat se do ¢ela. Musime si vSak dobfe uvédomit, Zze uméni vyhrat ve
volbach (i v demokratickych volbach) jesté zdaleka nezarucuje kvalifikovanost a kvalitu nasledné
ustavené politické reprezentace a vlady. Demokratické formy jsou vidycky uZite¢né jen tam, kde
vétsina spolec¢nosti umi demokraticky myslet a zit. A to pravé jesté neni nase situace, jak se o tom
presvédcujeme takrka kazdy den. Zda se mi, Ze nasi politice a politikiim chybi skutecné koncepce,
predevsim dlouhodobé. Stale slySime jak ze strany ministr( a vliady vlbec, tak ze strany poslanct
slova o tom, co je v parlamenté prlichodné a co je neprichodné, ale vibec neslysime, Ze by verejné
fekli, co sami chtéji dlouhodobé sledovat a uskutecnovat, co je tedy jejich vlastnim presvédéenim a
jejich programem, a to nezdvisle na tom, zda je to momentalné prichodné nebo neni.

Nejdllezitéjsi politické myslenky se vidycky tykaji otazek zasadnich, nikoli kazdodenniho béhu
udalosti a ¢innosti. | nejusilovnéjsi pracovitost mlze byt a obvykle byva k nicemu tam, kde chybi
celkova koncepce, kterou nemohou nahradit Zadné obecné nebo moralizujici, pseudofilosofické a
podobné fraze, které koncepcnost jen finguji. Zajisté: to, Ze koncepcénost nevidime, nemusi jesté
znamenat, Ze tu zZadna neni. Ale proc se tedy ti, ktefi néjaké koncepce maji, boji o nich mluvit?
Nechtéji, aby doslo k zdsadni diskusi? Nechdvaji to radéji na jinych, ktefi nejsou v politice angaZovani?
Ale jak o nich maji voli¢i védét, jaka je praveé jejich koncepce, a jak mohou rozhodovat, pro kterou
koncepci hlasovat? Statnikem neni ten, kdo koncepce ma, ale radéji je taji a pred volici skryva, nybrz
kdo je schopen svou koncepci predlozZit a obhdjit. V kazdé slusné demokratické spolecnosti na svété
se prece (a nejen pred volbami) diskutuji také problémy dlouhodobé orientace spolec¢enského a
politického usilovani.

Prikladem politické bezkoncepcnosti je zplsob, jakym nasi politici, a to jak koali¢ni, tak nekoali¢ni,
mluvi a spiSe radéji nemluvi o otdzce slovenské. Rozdéleni republiky je ze strany vladni koalice
interpretovano jako Uspésné vyreseni tézkého problému, ktery se jako prekazka postavil do cesty
nasi ndrodni obnové. Opozice si nékdy na této véci prihtivad svou polévku, ale nikdo dosud jen ani
nenaznacil, Ze se stalo néco, co si vynucuje zcela novou celkovou politickou koncepci do budoucnosti
(natoz aby se nékdo o takovou koncepci pokusil).

Pro mne je zcela nepochybné, Ze rozchod se Slovenskem je také pro nas (nejen pro Slovaky) tragédii.
Sama povazliva skutecnost, Ze si tuto tragédii vétsina obcanul dost neuvédomuje a jak ji vétsina
politik(i zlehcuje a zamlouva (a jak se vlibec z celé véci déla jen jakasi nepfilis dllezita epizoda), svédci
o tom, Ze ani Ceska a moravska spolecnost, ani jeji politicka reprezentace nejsou dost na vysi.
Nerozumime dost dobfte situaci, a snad se o to ani dost nesnazime. Tady se stalo prece cosi hrozného,
a to bez ohledu na to, jestli to jinak neslo. Ma snad znamenat, kdyZ néco jinak nejde, Ze to je uz jen
proto dobré? Nikoli, je to v daném pripadé hrozna véc. UZ Palacky a potom — praveé jim ovlivnén —i
Masaryk byl pfesvédcéen, Zze malé narody ve stfedni a vychodni Evropé nemohou izolované
(samostatné) obstat.

Kdyz Masaryk pokladal zaklady nového, ¢eskoslovenského statu, pokusil se zaroven zabezpecit jeho
budouci existenci ustavenim néjaké konfederace stfedo- a vychodo-, ale i severo- a jihoevropskych
statd (viz jeho plan v Nové Evropé). To se mu nezdafilo, takze Ceskoslovenska republika (a pak jesté
Mala Dohoda) zlstaly jen nedokoncenym dilem, zbytkem, zlomkem toho, co vidél jako politicky a
statnicky nezbytné. Svou velkou politickou, ano statnickou koncepci vylozil verejné (v knize!) jesté
drive, neZ po zméné Wilsonovy koncepce vyhlasil Washingtonskou deklaraci. A tento zbytek toho, co



pozitivniho zlstalo z jeho koncepce, byl po dvaceti letech fatdlné otfesen nejen zvendi, ale také a
zejména zevnitr.

Navzdory napomenuti, kterym pro nas byla valka a okupace, jsme se k Masarykovi neobraceli pro
radu a pro koncepci. Tise a bez protest(i, dokonce bez komentarli jsme (jakoZ i nasi politicti
predstavitelé) obétovali Podkarpatskou Rus, pak také demokracii (to ovsem mélo své koreny uz v
prvni republice, ktera nebyla dost demokraticka — a vZdycky se ndm to i v budoucnosti vymstilo) a
dnes jsme onen zbytek Masarykovy koncepce a vlastné jediné ideje ¢eskoslovenského statu nechali
definitivné padnout rozdélenim zbytkového statu na dvé ¢asti.

Dneéni Ceska republika nevznikla na zakladé nové ideje — a zd4 se, Ze se nikdo nepokousi néjakou
novou ideu obnoveného ceského statu vibec hledat. A pfece mize byt vychodiskem jediné to, Ze
najdeme novou ideu nebo ideje. Po mém soudu je to mozné, kdyz upfeme své zraky k Evropé, ale
jinak, nez abychom se jen pfipodobriovali a pfizpUsobovali: musime se stat bytostné Evropany, a to
pokud mozno lepsimi Evropany, neZ jsou nasi zapadni sousedé a novi (staronovi) pratelé. Praveé k
tomu jsou nezbytné nové ideje, my vsak takové ideje nemdame. Misto toho Silhdme po Evropé a
chceme byt pfinosem pro Evropu dirazem na ceskou statnost a na ¢esstvi (navic bohuzel chapané
opét nacionalisticky). A pravé s tim Uzce souvisi, Ze dost necitime onu tragédii, jiZ je konec
Ceskoslovenska a ideje ¢eskoslovenského statu (v némz by mohli rovnopravné Zit nejen Cesi a
Slovdci, ale také Némci, Madafi, Polaci, Rusini a Ukrajinci atd., coz by mohlo pfedstavovat vskutku
prvni kroky k budouci jedné Evropé rdznych narod( a jazyk( i kulturnich a duchovnich tradic).

To mi skutecné pripada jako doklad toho, Ze nevime, co se s nami skutecné déje (a zase nejenom v
tomto ohledu: my prece dost dobfe nechdapeme ani to, co se s ndmi déje jako se stfedo- a
vychodoevropskymi zemémi po rozpadu sovétského impéria, a nevime, na co bychom se méli
pfipravit do budoucna). Uz ted jsou neklamné znamky toho, Ze ta budoucnost nebude jednoducha.
Mam dojem, Ze jsme na ni strasné nepfipraveni.

[dale se dochoval mezi materidly uréenym pro kartotécni listky tento souvisejici text:]

Filosof také m(ze emigrovat snad jenom za zcela vyjimecnych okolnosti, kdyZ mu jde opravdu
doslova o krk. Jinak je to ale takika konec filosofovani. Filosofovat Ize jenom z jazyka. Ten jazyka neni
jen néjaka pouha okolnost, pouhy nastroj, jak se vyjadfovat. Jazyk ndm uz néco predfikava, oviem —
ne vidycky spravné, jazyk ndm néco napovida, vede nas, a my se musime rozhodovat, zda se
nechdme vést, anebo naopak zda budeme néco formulovat proti jazyku. Vztah k jazyku je mravni
zéleZitost. My tomu tak nefikame, neni to otazka etiky vztahl mezilidskych, ale vztah k jazyku je cosi
nesmirné dlleZitého, a po této strance mi opravdu od té doby, od Unora 1948, nenapadlo, Ze bych
mohl emigrovat.



