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[Interpretace skutecnosti]

Nase soudy, poznatky, teorie atd. jsou nasimi interpretacemi skutecnosti. Pfitom kazda interpretace se
musi spravovat mnoha normami, které nejsou soucasti skutecnosti a které nikterak ze skutec¢nosti
nevyplyvaji (pfinejmensim rozhodné ne pfimo ani jednoduse). Kdyby totiz nase poznatky ze skutec¢nosti
jednoznacné vyplyvaly, museli bychom pozndvat vsichni stejné a zejména vsichni ,,spravné”. Nase
zkusenost, ze omyly jsou mozné a dokonce casté, protoze pravdépodobnéjsi nez poznatky spravné.
Obrovska ¢ast kulturnich tradic spociva ve zpUsobech, jak pravdépodobnost spravného poznavani zvysit
a naopak jak pravdépodobnost omyll sniZit, tj. jak se jim vyhybat. Vyhybat se omylim Ize bud tak, Ze se
presné pfimkneme k tradovanym postupim a nepodnikneme nic, k cemu by nam neposkytly pfesny
navod, anebo tak, Ze rozSifujeme svou zkusenost o znalost omyll, kterych se jini pfed nami jiz dopustili a
které byly jako omyly rozpoznany. Takova — nékdy velmi rozsahla — znalost omyll je moZna jen proto, Ze
interpretace nevyplyva prosté ze skutecnosti, nybrZ Ze se navic musi spravovat jesté jinymi normami a
kritérii, které na danou skute¢nosti nemuUzZeme prevést ani z ni odvodit. Ovsem chéapat tyto normy jako
zaleZitost pouhé subjektivity by bylo rovnéZz nespravné a naprosto nedrzitelné. Nékteré takové normy
plati i pro nase ,,vymysly“, tj. na nejriznéjsi myslenkové modely, tzv. intencionaini predméty. Kdyby
pevnost a spolehlivost takovych norem mohla byt odvozovana jen z pevnosti danych skutecnosti, byly by
nepochopitelné, pro€ jsou pravé ony nejpevnéjsi normy, jaké zndme z geometrie a z matematiky, tak
spolehlivé, kdyz nemohou byt odvozovdény z danych skutec¢nosti, ale plati s takovou presnosti a
»exaktnosti“ jen pro ony myslenkové modely (jako jsou napf. rovinné obrazce nebo jednoducha
prostorova télesa apod.). To, co plati pro geometrii a stereometrii, plati ovSem nutné také pro veskeré
nase poznavani, které se bez podobnych norem, nevyplyvajicich z danych skutecnosti, také neobejde.
Proto nase pokusy o pochopeni toho, co to je vlastné spravné pozndavani (tedy o hlubsi poznani toho, co
to je poznani) nemohou dost dobfe opirat o to, co mizZe byt poznavano jako dana skutecnost, nybrz musi
se pokusit o novy, odliSny model: vedle toho, co je (pfedmétné) poznavano, tu musi byt nezbytny
kontext, v némz (v jeho ramci) je ono predmétné poznavani mozné. A praveé pfi zkoumani tohoto
kontextu je tfeba soustiedit pozornost na pravidla a normy, jimiz se kazda aktivita v ramci tohoto
kontextu musi spravovat, ma-li mit nadéji, Ze se vyhne nespravnostem a omylim, které jsou tak
pravdépodobné a které hrozi svést kazdé poznavani s cesty.
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