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[JeziSova orientace na okraje spolecnosti]

Jezis vsak jde jesté o hodny kus dal tim, Ze si ucedniky vybirad mezi docela obycejnymi, prostymi lidmi
(napf. rybari), ackoliv sam je zfejmé dobfie vzdélan (nejspis v kruzich esejcl ¢i nazarejcll a jako zak Ci
nasledovnik Jana Kftitele), Ze stoluje s celniky, publikany a htiSniky a nevéstkami (Mt 9, 10; Lk 5, 29), a Ze
fika, Ze pravé nevéstky a hrisnici predchazeji i ,,veleknézi i starsi lidu“ do kralovstvi boziho (Mt 21, 31).

V jednom podobenstvi dokonce slySime, Ze nikdo z téch, kdo byli pozvani na hostinu, neokusi vecefe, ale
Ze budou privedeni chudi, zmrzaceni, slepi a chromi, a také ti, kdo budou nalezeni na cestdch a mezi
ohradami (Lk 14, 23; u Kralickych: mezi ploty). To je po mém soudu naprosto zietelna linie: proroci i Jezis
jsou jednak sami pfednostné orientovani na tzv. okraje spole¢nosti, a svym poselstvim se pokouseji takto
orientovat také své posluchace. Kdyz to aplikujeme na nase dnesni téma, mizeme plnym pravem fici, Zze
tato svérdzna tradice jakoby prevraci hodnotovou skalu a za elitu vyhlasuje anti-elitu. Nejde o to, kdo je
etablované nejlepsi, ale kdo ma nejlepsi perspektivu, i kdyzZ je povazovan za Spatného a za nicotného. Je
to jakysi zvlastni demokratismus, ktery se orientuje nikoli na dav, nikoli na IGzu, ale ani na vétsinu, na
,lid“ vlibec, ale prednostné na okraje spolecnosti, na to, co je v ocich lidi bezvyznamné a co odvrhli jako
nepotiebné, neuzitecné. To pravé znamenaji JeziSem citovanad slova Zzalmu, Ze , kamen, ktery zavrhli
stavitelé, stal se kamenem Ghelnym*“ (Mk 12, 10; Z 118, 22-3). Nejde ndm ted o to, v celé &ifi
interpretovat, co vSechno tato pozoruhodna tradice predstavuje a jak je tfeba ji interpretovat. Chtél jsem
jen ukazat, jak kfestanstvi jen z reverence, ale asi bez nalezité reflexe, vneslo do evropského kulturniho,
myslenkového i duchovniho ovzdusi cosi pfekvapivého a dokonce samotnymi kfestany (zejména dnes)
nedostatecné chapaného. Jde o jakysi v pozadi polemicky tén proti diirazu na domov, domovinu a vlast,
tedy i narod a stat, tedy i samo obcanstvi a ob¢anskou spolecnost. Jezis sam o sobé tika: LisSky maji
doupata a ptéci hnizda, ale Syn ¢lovéka nema, kde by hlavu slozil (Mt 8, 20; Lk 9, 58). A v centru jeho
pozornosti jsou také ti, kdo jako on jsou vlastné bezdomovci, i kdyZ to bezdomovectvi je treba vylozit
mnohem hloubéji, nez byva dnes zvykem. Jde o jakousi zakladni nezajisténost, ktera tu je zcela
prekvapivé povaZovana za Sanci, dokonce za prednost a vyhodu. Pro obcanskou spolecnost, ktera si je
védoma krestanskych, zejména pak protestantskych kofend demokracie, to pak znameng, Ze si

s mimoradnou pozornosti musi vsimat temnéjsich koutl a odstrkovanych okrajovych jevd, tj. zejména
lidi, ktefi nejsou viibec obcany nebo jsou tzv. ob¢any druhého radu, ktefi jsou tim ¢i onim zplsobem
nezajisténi a kterym chybi z toho ¢i onoho divodu domov — dalo by se fici, kdo se tak ¢i onak dostali
mimo normu, mimo normalitu.

(Pisek, 990605-1.)



