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[Veyne: Vira Rekd v myty a specifiénost Zidovsko-kiestanské viry]

V OIKOYMENH ted vy3el pieklad knizky Paula Veyne-a s ndzvem , Vé&fili Rekové svym mytiim?“ Cela kniha
je znacné poskozena metodickym lapsem (bohuzel i u jinych autord velmi ¢astym, takze se ani za lapsus
nepovazuje), totiz Zze se zaménuje bézny a velmi rozsiteny vyznam slova , véfiti“ a ,vira“ s vyznamem
specificky Zidovsko-kfestanskym. Zvlastni je na celé véci to, Ze sdm autor si nékdy tento rozdil uvédomuje
a dokonce o ném pise, ale ve svém mysleni a jeho postupech na néj viibec nedba. Tak kupfr. hned

v Gvodu pide, Ze ,Rekové méli vlastni zpUsob, jak véFit své mytologii nebo byt vigi ni skepticky, a tento
zpUsob se zdanlivé podobd nasemu.” (str. 14). Z této formulace je zfejmé, Ze povaZuje za mozné , vérit
mytologii“, tj. logizovanému mytu. Véfit tedy neznamena nic jiného neZ povazovat néjakou vypovéd za
spravnou resp. pravdivou (nechme nyni stranou zvlastni problematiku pojeti pravdy a vztahu mezi
spravnosti a pravdivosti). Naproti tomu pochybovat o spravnosti (resp. pravdivosti) néjaké vypovédi
znamena byt skepticky, a skepse je opakem viry. Vira je tu tedy redukovana na jakysi vnitfni souhlas

s néjakou myslenkou, néjakym tvrzenim ¢i vypovédi. UZ samo toto pojeti je tedy redukcionistické i ve
vztahu k obecné rozsitenému chéapaéni, nebot vseobecné se vira spojuje s aktivnim, praktickym
spolehnutim na to, cemu vérim: kdyZz mi nékdo poskytne néjakou informaci, mohu reagovat bud jen
souhlasem, aniz bych z toho vyvodil néjaké okamzité (praktické) disledky (nebot mohu souhlasit tfeba
jen proto, Ze to uz i ja davno vim), anebo — je-li to informace pro mne nova a dlleZita — Ze se podle ni
okamzité zaridim, bud’' Ze opravim svou dosavadni ¢innou orientaci nebo Ze zahajim néjakou jinou, novou
¢innost apod. — ,VéFit” mytu (resp. , véfit“ myticky) je ovsem néco docela jiného: znamena to Zivotni
spolehnuti na orientaci, jiZ mi mytus nabizi a k niZ mne zve a vede. Proto timto zplsobem , vérit”
mytologii je cosi jiZz mnohem oslabenéjsiho. Spolehnuti na mytologii, tj. na logizaci mytu, v sobé zahrnuje
uz jen pouhy relikt onoho Zivotniho spolehnuti a stava se vlastné jen spolehnutim na spravnost néjaké
informace, néjaké vypovédi, néjaké teze.
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