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Úvod do filosofie (2+1): Čas 

Příprava na 13. 12. 1990

90/150 – 90/151

### 901210

01 Klasické místo najdeme ve 14. kapitole XI. knihy Augustinových Konfesí: „Co je tedy čas? 
Pokud se mne nikdo netáže, vím to; když to chci tážícímu se vyložit, nevím to. S jistotou 
však říkám, že vím: nebylo by minulého času, kdyby něco nepominulo, a kdyby nic 
nepřicházelo, nebylo by času budoucího, a kdyby nebylo ničeho, nebylo by času 
přítomného. Ty dva druhy času však, totiž minulý a budoucí, jakým způsobem mohou 
být, když minulý už není a budoucí ještě není? Kdyby však přítomný čas byl stále 
přítomný a nepřecházel by v minulý, nebyl by to už čas, ale věčnost. Jestliže se tedy 
přítomný čas musí změnit na minulý, aby byl časem, jak můžeme říci, že jest, jestliže 
důvodem (příčinou) toho, že jest, je, aby nebyl (že nebude). Nemůžeme tedy doopravdy 
říkat o čase, že jest, leda že směřuje k tomu, aby nebyl?“ (238)

02 Augustin je přesvědčen, že čas náleží k stvořeným věcem: „omnia tempora tu fecisti et 
ante omnia tempora tu es, nec aliquo tempore non erat tempus“ (dtto, kap. XIII – 236). 
(Ty jsi stvořil všechny časy a sám jsi přede všemi časy, aniž někdy byl čas, kdy nebylo 
žádného času.) Augustin z toho však nevyvodil výslovně, že čas je od stvořených věcí 
neodlučitelný. Pokusme se pochopit, co mu v tom zabránilo.

03 Především byl Augustin poplaten předmětnému myšlení, které nedovedlo od pouhých 
předmětů odlišit „pravá jsoucna“. Augustin bral vážně jako pravé jsoucno pouze člověka. 
A to jej právě zavedlo. Říká totiž (kap. 20), že se nesprávně mluví o trojím času, totiž 
minulém, přítomném a budoucím. Správnější by bylo hovořit o jiných třech časech, totiž 
o přítomném z minulosti, přítomném z přítomnosti a přítomném z budoucnosti. A 
dodává: a tyto tři jsou v naší duši, jinde je nevidím. Augustin tedy vidí minulost jako 
založenou v paměti a budoucnost v očekávání.

04 Augustin sice uvažuje o možnosti, že čas by byl pohybem těles, ale dospívá k popření této 
eventuality (kap. 24). Prázdnota času se mu však také nějak nezdá (tj. oddělenost od 
čehokoliv, co se děje). Říká: zdá se mi, že čas není leč jakousi roztažeností (distentio – 
rozsah, trvání?), ale nevím, čeho, a bylo by s podivem, kdyby ne samotného ducha (kap. 
26). Odtud můžeme lépe pochopit, proč rozhodující filosofické pokusy o chápání času 
vycházely z vědomí času (Zeitbewußtsein), nikoliv ze samotného dění obecně.

05 Pro naše východisko má zvláštní důležitost směr času, ať už jde o pohyb v čase, nebo 
o pohyb samotného času. Augustin výslovně mluví o tom, jak okamžik bleskurychle letí 
z budoucnosti do minulosti (kap. 242, 15: „quod tamen ita raptim a futuro in praeteritum 
transvolat“). Jenom na okraj poznamenáme, že sice můžeme souhlasit s Augustinem, že 
přítomností můžeme rozumět takové kvantum času, které už nelze rozdělit na menší 
částečky, ale nesouhlasíme naopak s tím, že přítomný čas nemá žádného trvání (s. 244: 
„praesens autem nullum habet spatium“).

06 Když odmítneme možnost izolace času od dění, ale budeme trvat na tom, že obojí náleží 
nerozdělitelně k sobě, musíme akceptovat se směrem času také směr dění. Pak i 
nejmenší kousek dění je stále ještě děním a stejně i nejmenší kvantum času je stále ještě 
čas. Z tohoto spojení času s děním pak plyne, že dění i čas mají kvantovou povahu, že 
tedy každé vnitřně integrované dění, tj. událost, má svůj vlastní kousek času.



07 To, čemu běžně říkáme čas, je ve skutečnosti časové pole, které je založeno na 
vzájemném kontaktu a pronikání takovýchto jednotlivých částeček času, díky kterému 
vzniká něco obdobného jako gravitace nebo biosféra apod.

08 Kromě tohoto fenomenálního charakteru je tu ještě významná stránka meontologická. 
Aby se vůbec něco mohlo dít a ve svém dění trvat přes určitou hranici, musí být splněna 
jedna fundamentální podmínka, o které je ovšem zatím nesnadno s potřebnou jasností 
pohovořit. Touto podmínkou je adventivní povaha budoucnosti.

09 Obě tyto složky či stránky času a časovosti musíme principiálně odlišovat: čas jako pole a 
čas jako přicházející budoucnost. Časové pole je sekundárním důsledkem adventivní 
povahy budoucnosti. Kdyby nepřicházela budoucnost, nemohlo by se časové pole ani 
konstituovat, tím méně rozvinout. Nicméně časové pole je to jediné, které můžeme 
registrovat, a to ještě jenom podle určitých vybraných dějů.

10 Rozhodující dimenzí nebo spíše samotným základem času je adventivní budoucnost. Ta 
se především otvírá vůči všemu novému, nebo mnohem přesněji řečeno, je sama 
zdrojem všeho nového. Budoucnost se otvírá vlastně jen vůči subjektům v jejich 
vykloněnosti ven ze sebe, tedy v jejich otevřenosti směrem k budoucnosti a vůči 
budoucnosti.


