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Pro umél. dilo je podstatna jeho souvislost s jinymi dily jako téhoZ autora, tak jinych
autoru, se situaci celého umeéni, se situaci spole¢nosti a s déjinami. Na této formulaci je
asi polemice nejvystavenéjsi slovo ,, podstatna”. Pfesto na ném hodldm trvat.
NemuzZeme prehlédnout, Ze velci umélci se vzdycky vymezuji vici svym predchiadclm i
mnohym soucasnikdm kriticky a polemicky nejen mimo ramec své tvorby, ale predevsim
tvorbou. Nikoliv jenom, ba ani pfedevsim neni zdrojem napéti a konfliktd mezi rGznymi
tvarci cosi osobniho, co by se jen sekundarné prendselo do tvorby, ale vétsina konflikt(
ma svUj zdroj pravé naopak v uméleckém vidéni a ve zplsobu tvorby. Nej¢astéji mluvime
o stylu.

Ve skutecnosti jde vSak o vic. Patocka jednou rekl, Ze univerzum uméleckych dél je
univerzem hledani a zapasl (Uméni a ffie |, 214 — 1978, samizd.) o zpUsob, ,,jimz
historické lidstvo chape podstatu a funkci umeéni“. Je pochopitelné, Ze jiz zde je plda
pripravena pro napéti a konflikty: malokdy je shoda mezi tim, jak podstatu a funkci
uméni chapou sami tvlrci, a mezi tim, jak je chape spolecnost, resp. lidé a lidstvo.

Jisté musime uznat, Ze chapani uméni a jeho vyznamu nemUze predchazet a ani
nepredchdzi samotné umélecké tvorbé, ale je mozné teprve jako reakce na ni. Ale to
neplati absolutné. Také umélci jsou ,,détmi své doby” a nemohou se zcela vymknout
obecnému minéni — néco vzdy sdileji, i kdyzZ to jsou nezfidka pfedsudky a omyly.
(Vétsinou se tykaji jinych oblasti Zivota nez samotného uméni.) UZ tim, Ze umélec svou
tvorbou i mimo jeji ramec polemizuje s danym chapdanim smyslu uméni, se se svou dobou
a se svou spolecnosti umélec nutné setkava.

Umélci se mezi sebou lisi a dostavaji se do konfliktu nejenom svou tvorbou a svym
chapanim uméni, nybrz i ve svém vztahu ke spole¢nosti i k dobé, pfinejmensim pak

k tomu, jak vyznam a poslani uméni na rozdil od nich chape.

Konkrétné to znamen3, Ze umélec bud vyhovi tomu, co spoleé¢nost a doba od ného ¢eka,
anebo Ze toto ocekdvani neakceptuje jako pro sebe zdvazné a odpovi na né zplisobem,
ktery nejen neuspokoji, ale nejednou provokuje a poboufi. Nékdy si to vSe umélci
usnadnuji vselijakymi nahrazkami: vzezienim, ustrojenim, zplsobem Zivota i silnymi slovy
a gesty. Ale nutné to pronikd i do tvorby.

Spole¢nost zase naopak na uméni reaguje, tj. na takové uméni, kterym se citi byt
vyprovokovana, urazena, zesmésfiovana apod. Casto tomu bylo prosté jen proto, ze
onomu novému umeéni nerozuméli, ze se jim citili byt zaskoceni a znejisténi —a lidé
propadali vasnim, nejspiSe zalozenym na jakési podivné xenofobii, kde témi cizinci byli
umélci.

V tomto smyslu zjistujeme jakousi obdobu mezi nenavisti k filosofdim ve starém Recku,
kamenovanim prorokl ve starém lzraeli a snadnosti, s jakou se da vyvolat animozita a
vybuchy odporu proti tzv. dekadentnimu uméni, v Némecku proti ,,entartete Kunst“, za
stalinismu proti vSemu modernimu atd. (obdoby najdeme i v jinych zemich a v jinych
epochach).

Nemyslim si, Ze bych mohl podat uspokojivy vyklad tohoto fenoménu ani jeho zarazeni
do SirSich kontextU. Zajimavé by mohlo byt srovnani s novodobou pfirodovédou, ktera na
pocatku také vyvoldvala odpor a hrizu a nezfidka vyustila do konfliktd, jez nebyly daleko
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od pogromu (napf. Divis a jeho bleskosvod atd.). Hrlza ze samohybu, at na paru, nebo

s vybuSnymi motory, odpor k prvnim leteckym pokusiim atd. nebo dnes k jadernym
elektrarnam, zizkovskému vysilaci nejsou opravdu prevoditelné jen na racionalni davody,
i kdyZ téch zejména dnes nechybi.

Mnohem zajimavéjsi vysledky se vsak zda slibovat zjistovani kofen odporu mezi
generacemi nebo skupinami umélct nebo eventuelné kritikd. Mné samotnému se zd3, Ze
v onom zminéném sklonu umélcl k extravagancim bud'je, nebo pfinejmensim muze byt
néco podstatnéjsiho nez umélclv protest proti danému stavu spolecnosti, proti
bornyrovanosti (omezenosti, ktera si na sobé zakladd) nebo zase proti odliSnosti stylu
nebo uméleckého vyznani. Pokud se neklamu, nejde tu vlastné hlavné a mozna vibec o
umeéni, ale o Zivotni orientaci a vposledu o pravost, opravdovost, pravdivost umélce a
jeho dila.

Mam za to, Ze této strance povahy spiSe umélce nez uméni miZzeme nejlépe porozumét
na zakladé predpokladu, Zze uméni je pro ¢lovéka viibec (nejen pro tvirce) Zivotné
dllezité a Ze na ném zalezi pravé proto, Ze lidsky Zivot ma v sobé cosi nesmirné
zavazného a dllezitého. Uméni predstavuje docela specialni zplsob, jak ¢lovék mlze
spét k sobé, jak se mlze stavat sam sebou — anebo jak se sam sobé vytraci a odcizuje.
Pravdivost dila je tu pfimo spjata s opravdovosti a pravdivosti lidského Zivota. Neznam
jiny, a tim méné lepsi vyklad tohoto fenoménu.



