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Filosofie se musi vztahovat k celku, a to i tenkrat, kdyz jejim aktudlnim tématem je néco
partikularniho, konkrétniho. To znamen3, Ze zasadné se filosofie mlze zabyvat ¢imkoliv.
Proto se miZze zabyvat také obci, POLIS, a tedy dnes politickou spole¢nosti a jejim
Zivotem, jakoz i ¢lovékem jako politickou bytosti, jako obcanem.

Filosofie je blizka politice pravé pokud jde o vztah k celku: také politik nesmi byt jen
uzkym odbornikem, ale predevsim musi myslet na celek obce. PolitikGiv program nesmi
byt omezeny na nékteré aspekty politiky, ale musi byt programem pro celou obec. Kazd3
politika v sobé obsahuje jista filosofémata, jisté principy, které) jsouce domysleny,

k néjaké filosofii vedou. Filosofie se proto musi na prvnim misté vyrovnavat s politikou
(urcitym politickym programem a urcitou politickou koncepci) pravé po této strance,
ktera mlze na prvni pohled unikat pozornosti.

Jaka kritéria muze filosof vznaset, aby jimi zavazoval politika? Nasnadé je zajisté prvni
takové kritérium: POLIS, politicka spolecnost), ma mit takové usporadani a vibec takovou
povahu, aby v ni filosofie mohla byt péstovana a aby v ni ffové mohli Zit jako filosofové,
tedy verejné plsobit. Co to vSak ve svych dlsledcich znamend) toto verejné plsobeni
filosof(i a filosofie?

Na jedné strané to je pozadavek vici obci: obec — a to znamena obc¢ané — maji
respektovat pravo filosofd myslet a promlouvat po svém, tedy filosoficky. Na druhé
strané to je zdvazek pro filosofy: filosofové se maji starat o obec, a tedy o politiku nikoliv
pouze jako obcané, ale pravé jako filosofové. Jaké jsou hlavni rysy politického plsobeni
filosof(i?

Vyplyvaji jednoznacéné z povahy samotné filosofie, ktera musi, jak jsme si ukazali,
oponovat predevsim dvojimu nebezpedi: odborniéeni a sofistice. Ve vztahu k politice a

k politikim to znamena pro filosofa zavazek odhalovat a demaskovat na jedné strané ty
politiky, ktefi predstiraji, Ze védi a Ze maji pravdu v kapse, a na druhé strané takové, ktefi
politiku redukuji na techniku a dovednost bez jakéhokoliv vztahu k pravdé a k tomu, co
,Ma byt

Vedle svidcl lidu (demagogt) a vedle manipuldtoru s lidem ma filosof pred sebou také
skutecné politiky. A kazdy takovy politik ma jisty pfistup k problém(m politické
spolecnosti, v némz nezanedbatelnou roli maji jistd vyznamna filosofémata, at jiz
neuvédoména, nebo uvédoména. A ta musi filosof hledat, vidét a posuzovat, a to ovsem
znamena kriticky posuzovat. Kriticnost je jednim ze zakladnich ryst a pfimo podminek
filosofovani. Filosof si tedy musi zachovat kriti¢nost ve vztahu k politice a k politikim. A
to ma své dusledky.

Proti staré myslence Platonové, Ze nejlepsSimi vladci by méli byt filosofové, musime
postavit tezi opacnou: filosofové se nemohou stat vladci — ani politiky a statniky v uzsim
smyslu —, aniz by prestali byt filosofy. A pokud filosofy byt neprestanou, budou nutné
neudspésnymi a mozna primo Spatnymi politiky.

Je zndmy nestastny konec Platénova pokusu uvést ve skute¢nost svou predstavu idedlni
obce v Syrakusach. Platon se do Syrakus nehrnul, nijak se nevnucoval, dokonce musel byt
dlouho premlouvan. Sam fika (v 7. listé): ,,Proto jsem se rozmyslel a byl na vahdach, zdali
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mam jit i co, ale pfece jsem se naklonil k tomu, Ze se musim pravé ted pokusit, zdali se
kdy nékdo odhodla uskutecniti mé myslenky o zakonech a Ustavé.” (Listy 42)
Hlavnim ddvodem mu v3ak bylo: ,,abych si nékdy nemusil o sobé pomyslit, Ze jsem
naprosto jen sama slova, ¢inu vSak Ze bych se nikdy Zadného z vlastni vile nechopi
(tamtéz). Platon je presvédcen, Ze jeho povinnost vici filosofii nelze oddélit od jeho
povinnosti vici Didnovi, ktery jej do Syrakus zve (43); a kdyz jeho pozvani nakonec
pfijima, je presvédcen, Ze svym prichodem do Syrakus ,ucinil zadost Diovi“ a Ze se
zaroven osvédcil ,bezahonnym ve svém filosofickém povoldni“ (43).

Platon ovsem nesel do Syrakus délat vliadce, nybrz poradce. PiSe o tom, Ze se slusi
rozumnému ¢lovéku raditi obéandm, jsou-li spInény tfi podminky: 1) Ze se na radu ptaji,
2) zZe Ustava obce jde nalezité spravnou cestou, 3) Ze ¢lovék zadajici o radu Zije ve svém
dennim Zivoté podle néjakého fadu a ma dobrou vuli rady uposlechnout v tom, o ¢em se
chtél poradit. (45, 46)

»Pakli vsak se mne viibec neptd na radu nebo je zjevno, Ze radce nijak neposlechne,

k takovému ¢lovéku sam od sebe nechodim radit, a nutit bych ho nesel, ani kdyby to byl
muj syn.” (46) Mnozi vladcové také jen ,porouceji, aby radcové pri své cinnosti slouZzili
jejich zamérim a choutkam, jakym zptsobem by to na vSechen ¢as $lo / co nejsnaze a
nejrychleji“ — a Platon dodava: , kdo by vydrzel takovéto radéni, toho bych pokladal za
nemuzného, ale toho, kdo by nevydrzel, za pravého muze” (45, 46).

Platonovi tedy vladu nikdo nenabizel; Slo tedy nikoliv o to, aby se filosof stal viadcem, ale
aby vladce se stal filosofem. Platén si od pocatku byl védom nesnazi s tim spojenych —
piSe: ,nalezl jsem veskeré okoli Dionysiovo plno rozbrojli a udavadstvi” (43), ale ,,J4 jsem
vSechno to klidné sndsel, zachovavaje v dusi prvni myslenku, s kterou jsem pfisel, zdali by
snad zatouZil po filosofickém Zivoté; ale u ného zvitézil opacny smér“ (45). Souvislost

vvvvvv

Ill

K ¢emu je tedy ffie v politice a konkrétné politikovi dobrd, nemuze-li védét Iépe nez on,
co mé politicky podniknout? Reéeno s Platénem: jaky ma politicky smysl, aby politik nebo
statnik ,,zatouZil po filosofickém Zivoté“? A i kdyby nakrasné zatouZil, neni tim eo ipso
ztracen pro politiku praveé jako politik? VZdyt jsme tekli, Ze filosof mize byt jen
neuspésnym a snad primo Spatnym politikem, neprestane-li byt filosofem! (viz bod 7)

A nejde jen o vladce, o politiky, o statniky. Pozdéji se podivdame na vztah filosofie

a filosofovani k demokracii a demokrati¢nosti dikladnéji. V této chvili prosté budeme jen
predpokladat, Ze mezi filosofii a demokrati¢nosti jsou dobré, pozitivni vztahy. Pak stoji
pred filosofii Ukol ospravedInit svou existenci a svou ¢innost nejen pred vladci, ale
zejména pred vétsinou obcan(. Jaky ma tedy smysl pro obyéejného obcana, aby zatouzil
po filosofickém Zivoté? Anebo aby se tfebas jen trochu o filosofii a filosofy zajimal?
Aristotelés na tuto otazku odpovidal tak, ze kazdy ¢lovék od pfirody touzi po védéni. Pak
filosofie odpovida vlastné na prirozenou lidskou touhu. Je to ptiroda, pfirozenost sama,
kterd vede ¢lovéka k tomu, aby poznaval. Ze jde v nasem piipadé o poznavani
spolecenskych skutecnosti, spole¢nosti, obce, je vedlejsi; pfiroda budi v lidech touhu
poznavat vSe. Navic podle Aristotela je ¢lovék od pfirody tvor spoleéensky, takze sama
spolecnost, sama POLIS je od pfirody, FYSEI.

Tomuhle dnes ovsem jiz nevéfime. Musime na onen zakladni problém jit jinak, odjinud.
Zminili jsme se jiz o tom, Ze filosof potiebuje ke svému filosofovani, tj. ke své praci —
upozornuji, Ze to je myslenkova prace a Zze mysleni je skutecna prace! —hodné ¢asu, tedy
volny ¢as, ,prazderi, SCHOLE. Ty tam jsou doby, kdy se filosof mohl Zivit néjakym
obcanskym zaméstnanim (napf. Spinoza brousil ¢ocky) a filosofovat mohl jen ve volnych
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chvilich. Néco takového se dnes nezadd dokonce ani na prednich sportovcich, ani na
prednich zpévacich, hercich, hracich na néjaky nastroj atd.

Jesté pfed pomérné nedavnymi dobami na tom stejné jako filosofové byli i védci,
dokonce i pfirodovédci. Véda byla chapana jako svobodna ¢innost, jako svobodné
zaméstnani. Radl jesté vzpoming, jak jeho profesor uznaval jen takové adepty védy, ktefi
kromé svych schopnosti méli také kapital, presnéji ktefi byli finanéné nezavisli (bud' ze
zdédili dostate¢ny majetek, nebo Ze jej vyZenili). Ty doby jsou dnes uz nendvratné pryg,
protoZe jsou neefektivni ve svych zvyklostech a metoddach. Dnes potfebujeme vybrat ty
nejlepsi a pak je materidlné zabezpedit, aby mohli byt jesté lepsi. Spole¢nost to uz
dovede délat (nasSe zatim ne), ale neni tim jesté vyresena otazka, k cemu to ma
spole¢nost délat.

Situace je tedy takovato: at je filosofovani sebezajimavéjsi, at se filosofim zda
spolecnost, na jejiz podporu jsou odkazani a jejiz porozuméni a sympatie je pro né
zakladné dulezita. | kdyby si tuto otazku méli klast jen oni sami a nebyla jim kladena ze
strany spolecnosti (dnes napf. ma filosofie tak trochu ¢arovny zvuk a systemizovanych
mist pro filosofy je u nds hodné — ale nevime, jak dlouho tato situace bude trvat), kazdy
opravdovy filosof se musi pokouset na ni dat svou odpovéd.

Pravé proto, Ze na prvnim misté vibec nejde o odpovéd uspokojivou pro druhé, pro
spolecnost, pro obcany a pro politiky, ale o takovou, kterou mizZe i pro sebe povaZovat za
platnou sam filosof, tj. o odpovéd filosoficky legitimni, musime otazku po smyslu filosofie
povaZzovat za druhou nejdulezité;si filosofickou otazku, kdyz za prvni povazujeme, co to
filosofie viibec je. Oboji otdzka je ovSsem jen dvoji strankou otazky jediné, kterou jako
jedinou zatim nedovedeme formulovat.

Rekli jsme si, Ze filosofie je zvla$tnim druhem reflexe, totiz je to reflexe kriticka,
systematicka a principidlni. Kazda reflexe vsak (nejen filosofickd) ma fundamentalni
vyznam svou ekstatickou slozkou ¢&i fazi. Tato faze dovoluje a umoziuje ¢lovéku, aby se
vnitfné proménil, tj. nejenom aby se zménil v nékoho jiného, nybrz aby se z nékoho, kdo
jesté neni vlastné on sam, stal sebou samym. V reflexi nechava ¢lovék sebe, jaky byl, za
sebou a vyklani se jakoZto subjekt do budoucnosti, aby se stal sém sebou.

Mohli bychom tedy Fici po pravu, Ze filosofie ma principidlni vyznam pro to, aby se ¢lovék
stdval sam sebou, aby se stale bytostnéji stdval subjektem. LiSi se od uméni vseho druhu
tim, Ze ¢lovéka ucinné vede k tomu, aby se stal védomym subjektem. V kontextu vztah(
k druhym lidem vede clovéka k tomu, aby se stal mravnim subjektem, v kontextu vztaht
k obci, resp. k politické spolecnosti zase k tomu, aby se stal subjektem politickym.

Proto filosofie, ktera popira skutecnost nebo alespon dllezitost subjektu v etice,

v politice, v déjinach atd., popira vlastné samu sebe, prestava byt filosofii a zvrha se bud’
v odborniceni, nebo v sofistiku. Na druhé strané vsak diliraz na subjekt je zaroven
dlirazem na socialni kontexty, bez nichz se subjekt nemuUze konstituovat jako subjekt.
»Subjekt subjektu nemuze byt lhostejny,” tak bychom mohli upravit znamy vyrok
Masarykuv. A to je také zaklad politické odpovédnosti a politického chapani spole¢nosti.
Demokracie je mozna jen tam, kde jsou demokraté, a demokraté Ziji tam, kde Ziji
politické subjekty, ne pouze DEMOS, lid, ob&anské masy. Bez filosofie viak politicky
subjekt nemUzZe dospét a vyspét, ale zUstava nedospély.



