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Naposledy jsme si ukazali, jak myslenka jedine¢né osobnosti neni feckého plvodu, ale jak
je zaloZena uz ve starém lzraeli a do evropského mysleni vnesena zejména krestanstvim.
Rozhoduijici skutec¢nosti tu byla vnitfni nutnost vybudovani zcela nového pojeti ¢lovéka

v ramci christologie. Myslenka ,,Syna boziho“ sama o sobé nebyla rozhoduijici, nybrz to,
Ze se Blh stal ¢clovékem doopravdy, ne tak, Ze by na sebe vzal jen lidskou podobu,
vzezreni, ale zUstal pfitom Bohem, a tedy nikoliv ¢lovékem.

Dogmaticky vyustila zminéna myslenka ve formulaci ,,vere Deus, vere homo*“. To muselo
vést k promysleni toho, co je vlastné opravdovy ¢lovék. V ramci theologie, konkrétné
christologie, se ustavila — a to nikoliv ndhodné, nybrz z vnitfni nutnosti — antropologie, tj.
theologicka antropologie. Ta ovliviiovala pochopitelné také filosofii, a dokonce i v nové
dobé, kdy se filosofie zacala rozhodujicim zplsobem emancipovat z theologické
dominance. ProtozZe se vSak v té dobé filosofie opirala predevsim o pfirodni védy a
zarover se v nejednom ohledu vracela ke starym Rekéim (navzdory odklonu od
aristotelismu), téma jedinecnosti a nezaménitelnosti lidské bytosti zlistavalo nadlouho
tématem vyslovené theologickym.

Bylo nutné jen otazkou casu, kdy pronikne myslenka jedine¢nosti také do filosofie,

a dokonce do védy. Nebudeme déjiny této svétodéjné promény sledovat a popisovat.
Zastaneme jen u toho, Ze myslenka jedinecnosti je plvodné vlastné protifilosoficka,
protoze protifecka. Vynalez pojmU a pojmového mysleni znamenal orientaci na obecné,
tj. na to, co mlze byt pojmem pojato a pojimano. Takto musi byt chapano Parmenidovo
slovo, Ze ,,myslit a byt je totéz“: co nelze myslit, to doopravdy neni, pfinejmensim to neni
podstatné. Naproti tomu to, co Ize takto myslit, to nutné také jest. Vedle zl. B 2 (a 3) — viz
nahote — je tu jesté zl. B 7 (a 8): toutéz véci je myslit a myslit, Ze jest (Svoboda, s. 56 a
58).

Méla-li si filosofie (a véda) osvojit myslenku, Ze jedinec¢nost muze byt nékdy podstatna, tj.
vyznamna, dlleZita, musela se vnitfné preorientovat, proménit. To ostatné souvisi také

s filosofickym vztahem k ¢asu a k déjinam. V tom vSem doslo k hlubokym reformam a
rekonstrukcim atd., které ostatné nejsou jesté dovedeny do konce. Bylo to pisobenim
krestanstvi, a zejména theologie, Ze tyto zmény byly vyvolany.

Jestlize dnes astrofyzikdlni kosmologové mluvi o singularitach, jestlize si ekologové
uvédomuji jedinec¢nost tropickych destnych pralesli a nevratnost jejich eventuelni
likvidace, jestlize evolucionisté chapou jedine¢nost takovych prirodnich ,vynalez(i“, jako
je placenta — a jestlize historici uméni nebo ffie atd. nahliZeji jedine¢nost a
nezaménitelnost nékterych postav umélct nebo myslitelll atd., pak si musime byt
védomi toho, Ze cestu tu otevielo kfestanstvi, usilujici o postiZzeni jedinecnosti a
neopakovatelnosti JeZiSovy osobnosti, jeho dila a u€eni a jeho smrti na kfizi. Zde totiz
neslo o mytus, nybrz o zlomeni mytu a kazdé myti¢nosti.

Co vlastné znamena myslenka jedinecnosti, kterd ma velky, i kdyz neopakovatelny
vyznam, pro filosofické mysleni a jeho pojmovy aparat? Nyni ponékud vybocime

z hlavniho tématu, jimZ je vztah meazi filosofii a theologii. Musime tak ucinit, protoZe jsme
se dostali k otdzce technické, kterd vS8ak ma znacny dosah pro nas problém. Musime totiz
nejprve odlisit nedéjinny a déjinny typ jedinecnosti. Jedinecné je to, co je nové, tj. jesté
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se (pfinejmensim v daném kontextu, ale eventuelné viibec) nevyskytovalo a ani

v budoucnosti se s nejvétsi pravdépodobnosti nevyskytne. Na prvni pohled tento vymér
vypada dostatecné, ale dostateény neni.

Predpokladejme, Ze dva body se pohybuiji stejnou rychlosti po dvou rtznych kruznicich,
jejichZz poloméry jsou k sobé v poméru vyjadritelném iraciondlnim Cislem a jejichz stredy
jsou od sebe vzdaleny o néco vice, nez Cini soucet jejich polomérd, a maji pevné misto

v souradnicovém systému. Potom vzajemné postaveni obou bod(i v onom systému se
nebude nikdy opakovat, takze kazdé postaveni bude jedinecné.

Tomuto druhu jedine¢nosti mGZeme pravem fici falesna jedine¢nost, nebot nema zadny
zvlastni vyznam, je ¢asové i vzhledem k predchdzejicim i nasledujicim jedineénym stavim
inertni, je s nimi spjat jen formalné, ale neni s nimi sjednocen vnitfné. Novost kazdé
sestavy je pouze zdanliva, nepredstavuje skute¢né zadny novy prvek v systému, neni
prekro¢enim toho, co tu uz bylo, nezaklada novou linii, novou tradici déni.

Jeans kdysi uved| priklad s tymem opic, které by byly schopny po miliény a miliardy let
nahodile tukat do psaciho stroje. Jeans napsal, Ze staci, aby opice psaly nahodile
dostatecné dlouho, aby bylo zajisténo, Ze nékde v téch popsanych papirech budou
vSechny Shakespearovy sonety. Proti tomuto ptikladu Ize vznést zavazné namitky. Predné
musime trvat na tom, Ze nahodile napsany sonet neni sonet, neni viibec basen a Ze basen
sama spociva v néem jiném nezZ v jistém poradi sefazenych néjakych znacich
(pismenech). Zejména vsak neexistuje zpusob, jak pfislusné sonety (nebo i jen jediny
sonet) v té obrovské zdplavé nesmysiné natlaskanych ,text(“ najit. Dokonce ani
nejvykonné;si pocitac by nam ten sonet nemohl vyhodit na obrazovku, pokud bychom
mu pfedem nedali potfebné instrukce, presnéji, pokud bychom mu ten sonet cely nedali
do paméti a pak teprve ho nechali, aby jej v onom chaosu hledal. Bez toho by
»jedine€nost” stranky s pfislusnym sonetem byla téhoz charakteru jako jedine¢nost
kterékoliv jiné, naprosto absurdni stranky.

Priklady mély slouzZit jen k demonstraci toho, Ze problém jedinecnosti nelze formalizovat,
aniz by byl redukovan na néco, co nds vlibec nezajima. Malé dité nemUze jedinecnost
vlbec poznat, ba ani zaregistrovat. Abyste poznali jedine¢nost a jeji vyznam, jeji cenu,
musite mit rozsahlé zkuSenosti, vnimavost kultivovanou a sami byt s to pfekrocit své
vlastni navyky a zvyklosti. Jen Clovék schopny vidét a respektovat jedine¢nost druhého
ma smysl pro jedineénost vlastni; a pouze ¢lovék, ktery si je védom své jedineénosti,
oceni jedine¢nost toho druhého.

Ovsem neni tu prece jenom pouhd symetrie: tak jako se dité nauci mluvit jen ve vztahu

k druhym, ktefi na né promlouvaji, tak se ¢lovék stava jedinec¢nou bytosti v tom hlubsim
smyslu pouze tvari v tvar jedinecnosti, ktera se mu otvira a prichazi k nému, vychdazi mu
vstfic. Na tomto misté musime provést jesté druhou korekturu. Je totiz rozdil mezi tim,
jak je jedine¢nd napt. kazda zZiva bytost a jak je jedineény ¢lovék. Mnoha zvirata a mnozi
ptaci si brzo po narozeni vtisknou podobu své matky nebo svych rodicl (a muze tu dojit
k omylam). To je dikazem vnimavosti vici jedine¢nosti i na urovni predlidské (podobné
tomu je u partnerd at uz doc¢asnych, nebo celoZivotnich — divoké husy aj.). Individudlnost
a zvlastnost je vSeobecné rozsifena; nelze vyloucit, Ze i mezi atomy nebo elementarnimi
Casticemi (event. kvanty) jsou individualni rozdily. To nas vede k dvoji konsekvenci.
Pfedevsim individudlnost a jedinecnost neni pouhym subjektivnim dojmem, nybrz
takrikajic ,,realitou”. Proto se musime tdzat po tom, co ji umoznuje a zaklada. Kdysi tomu
fikali filosofové ,principium individuationis”. A potom, za druhé, subjektivita, presnéji
védomi a védomi sebe, je mistem, kde se individudlnost a jedinecnost nejenom



13

uvédomuje a stava se tak uvédoménou jedinecnosti, nybrz kde se takova jedine¢nost
kumuluje, stupriuje, ba kde je zakladana nova, intenzivnéjsi, kvalitnéjsi jedine¢nost
skutecna, tedy jiz mimo ramec védomi sahajici. VEdomi se tak stdva médiem pro
umocnujici se jedine¢nost (lidskou).

Vsechno se zda nasvédcéovat tomu, Ze v tomto svété mizeme konstatovat nejenom
samotnou individualnost a jedine¢nost, ale pfimo tendenci k individualnosti

a jedinecnosti a k jejich stuprfiovani az k ustaveni osobnosti a osobitosti. Problém tedy
nemuze byt uspokojivé fesen poukazem na jedinec¢nost ,,téch druhych”, jez dité
obklopuji. Musime predpokladat cely komplex nepfedmétnych vyzev, na néz tento trend
smeérem k vySsi a vysSi personalizaci je odpovédi. Pouze opétovné setkavani s osobné
nam adresovanymi vyzvami mUiZze vyvolat nasi osobni, osobitou odpovéd, v niz vyzvu (a
néco s ni) pfijimame, a pfitom to jsme my, a nezlstdvame jen sebou, ale stdvame se
teprve sebou samymi. Toto je tedy legitimni filosofické téma, kdysi filosofii nejen
nezndmé, ale pfimo nedostupné.



