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Apostol Pavel byl helénisticky Zid, i kdyZ pochazel z farizejské rodiny. Proto rozpoznavame

v jeho formulacich zfetelné stopy nejenom gndze, jak se o tom uz mnohokrat psalo a
hovofilo, ale predevsim jakychsi zbytkd anebo zarodk( feckého zplsobu mysleni. Jednim

z dokladU je také slavnd 13. kapitola 1. epistoly ke Korintantm, zndma jako hymnus na lasku
nez nadéje. Tradi¢né se o vsech tfech mluvi jako o kfestanskych ctnostech (konkrétné o
theologickych ctnostech); uz to je ovsem chyba, nebot povaha ctnosti, jak byly chapany ve
starém Recku a pak v helénismu, je zcela odli$nd. Ale ndm tu jde o néco jiného. Sam Pavel ve
zminéné kapitole mluvi o tom trojim tak, jako by bylo mozné je navzdjem oddélovat;
vyslovné pise, ze , kdybych mél tak velikou viru, Ze bych hory ptenasel, lasky pak kdybych
nemél, nic nejsem®. Ale coZpak neplati totéz i obracené, totiz kdybych miloval z celého srdce,
ale viru a nadéji kdybych nemél, nic nejsem? Pro¢ ma vlastné apostol za to, Ze vira ani nadéje
nedosahuji toho vyznamu a té velikosti, jaka je charakteristicka pro lasku? VZdyt (v. 7) sam
pravi, Zze laska ,vSsemu véri“ (ekumen. preklad lépe: ,laska véri“) a Ze ,vSeho se nadéje”
(ekumen. preklad: ma nadéji); chce tim fici, Ze laska k vife a nadéji vede a Ze bez nich neni
skutecnou laskou? To lze vyloZit dvojim zplsobem: bud' Ze vira a nadéje jsou predpokladem
lasky, anebo Ze jsou dUsledkem lasky. Ani jedno, ani druhé ovSem nenajdeme u Jezise; je to
myslenka vyslovené Pavlova. Souvisi ostatné s tim, Ze viru spojuje s jistym nedostatkem:
skrze viru chodime, ne skrze vidéni (2. Kor. 5,7), nebo jak také ve zminéné 13. kapitole 1. Kor.
(v. 12) piSe, ,,nyni zajisté vidime v zrcadle a skrze podobenstvi“ a ,poznavame z ¢astky”. Jezis
naproti tomu mluvi o vife jako o tom zakladnim: staci vira mala jako zrno hofcic¢né (fada
mist: Mt 13,31; 17,20; Mk 4,31; Lk 13,19; 17,6); proti vife stavi pochybovani, vnitfni
nejistotu, nikoliv vidéni (napf. Mt 21,21).

Laska sama o sobé nic neni, pokud se vaze jen na to, co je (a co bylo). Laska ma smysl a také
cenu jen v tom pripadé, kdyzZ je orientovana do budoucnosti. Ale orientace do budoucnosti
spociva ve vire a v nadéji. Proto zakladem je vskutku orientace do budoucnosti, ktera je
rozhodujici. Apostol Pavel sam fika, Ze laska se vzdycky raduje z pravdy (1. Kor. 13,6). Ale
pravda prece pro hebrejstinu je témér totéz co vira! Jestlize se laska vidycky raduje z viry,
znamena to, Ze vira predchazi lasku a Ze vira se dovrsuje v ldsce. Kdyz to nejprve aplikujeme
na mezilidské vztahy, pak prava laska je laska k ¢lovéku, jaky jesté neni, ale jaky ma byt a jaky
také chce byt, protozZe uznava, jaky ma byt. Laska k druhému pocitd predevsim s jeho
budoucnosti. Jinak to je laska faleSna, ktera si druhého prisvojuje, kterd mu upird otevienost
do budoucnosti a svobodu. Proto Pavlova predstava, jako by vira byla dobra jen do té doby,
dokud nevidime ,,budouciho” ¢lovéka nebo ,budouciho” Boha Ci JeziSe oslaveného ,tvari

v tvar (dtto, 13,12), je prinejmensim nejeziSovska a vibec nehebrejska. Laska redukovana
na lasku ,tvari v tvar” by byla nutné ochuzena, oslabena, ano znehodnocena. To plati tim
spis, Ze — jak spravné (a¢ kritizovan) napsal Rahner —sdm ,,BGh“ & ,pravda“ & ,bod OMEGA*“
atd. mlZe byt chapan jako absolutni budoucnost. Apostol Pavel se zpronevéruje
staroizraelské eschatologické tradici, ktera na konci vék( nevidéla nehybnost, nybrz nové,
vyssi, slavnéjsi déni. Vidéni nikdy nemUzZe nahradit a zastinit ocekavani, otevienost k tomu,
co prichazi. Adventivni charakter pravdy je myslenka hlubsi nez trvala pfitomnost celé pravdy
a jejiho svétla. Pavel ma za to, Ze vidéni tvafi v tvar Cini viru a nadéji zbytecnou. Vira ma
podle ného své misto jen tam, kde jesté nevidime tvafi v tvar. Jsou-li podle JeZise



blahoslaveni ti, ktefi nevidéli (a uvéfili), ne¢ekalo by na konci vék( blahoslavenstvi nikoho,
protoze vsichni budou vidét. (A uz i tato evangelijni mysSlenka prokazuje vliv helénismu, sam
Jezis tak nikdy o vife nemluvil.)



