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Heidegger: Vom Wesen der Wahrheit — seminar [1973]
3.4.1973
(H) WW —kap. 7 (3.4.73) — Kaspar sam

(K) Tak ja jsem to néjak — nejdriv takova obsahova cast, obsah, nedokoncenej, protoze tomu konci
vUibec nerozumim.

(H) No ale obsah, to nechcem! Vyberte tam to, co je podstatny, a hlavné, co je nejasny a tak. Kdyz
vam nebylo jasny to na konci, tak tam se pak zvlast u toho zastavime. Nejdfiv teda zatheme s tim, co
tam mate.

(K) No tak ... Insistentni ¢lovék je pfiklonén vidy jsoucnu, ale in-sistuje jen jako ek-sistentni, protoZe si
bere jsoucno za urcitou smérnici...

(H) No ale to neni jenom, Ze in-sistentni v podstaté znamena byt obracen ke jsoucnu...
(K) K jednotlivému...
(H) Ano, k jednotlivému, a jesté ne ke kazdému, ale.

(K) jen k tém...

.v

(H) k tomu nejbéznéjsimu, nejznaméjSimu, ze?

(K) K tomu zbéZnému... a to tim, jak si opatfuje méritka, nebo jak si lidé opatfuji méritka, nebo proto,
Ze si je opatfuji, jsou odvraceni od toho tajemstuvi...

(H) A jaka méritka zase, se rozumi?

(K) Méfitka...

v

(H) No, Ze to nejzbéznéjsi jsoucno si bere za smérnici...
(K) A tim si opatfuje...
(H) Ano, a tim si opatfuje métitka tohoto typu, ne tedy kazda méritka, ale...

(K) Jejich méfitka jsou neplatnd, protoZze si je urcuji sami v podstaté, a proto nejsou schopni z
vlastniho svéta, z toho ,,osvéti“, jak jste fikal, které je vposledu jen jejich vyplod... jsou neschopni vyjit
z ného, a ek-sistentné se jaksi odvraceji od tajemstvi, tim Ze maji ta méfitka sv4, tak je jim uzavieno,
nebo nemohou ho najit, protoZe maji svoje méfitka...

(H) TakzZe Clovék se tam... mUzZe bejt in-sistentni, aniz byl ek-sistentni?
(K) Nemuze...

(H) Nemuze. Ale ta in-sistence, ktera znamena privracenost k tomu jednotlivému a k tomu
zapomenutim byti. Tedy neni to moZny bez toho ek-sistentniho vztahu, ale ten ek-sistentni vztah je
deformovan, to znamena: tajemstvi je zapomenuto.

(K) In-sistentni na-klonéni, nebo to pfivraceni k béZnému, a ek-sistentni odvraceni od tajemstvi patfi k
sobé, jsou jedno a totéz. ProtozZe statické setrvdvani v osvéti, to je pfivraceni se k béznému,
znemoznuje vztah k tajemstvi. A to tajemstvi, ja teda mam dojem, Ze to je néco jako budoucnost,
nebo ...

(H) To je otazka interpretace, zatim to Heidegger nefek, jenom vime, Ze to tam tenhle termin zaved v
minuly kapitole, kdyZ Slo o ten vztah pravdy a ne-pravdy. A tak ta ne-pravda je oznacena jako
tajemstvi, nikoliv Ze by to bylo proti pravdé, nybrz Ze to je cosi, co pfi odkryvani zlstava skryto. A je
to ovsem skryto ne teprve v naSem pfistupu, neni to nas vykon, ta skrytost, neni to nase zavinéni,
nybrZ je to uz ta plvodni skrytost na zac¢atku. A fika tomu tajemstvi. Jak tomu rozumét, to budeme



muset se k tomu vratit, az to zvladneme cely, a pokusime se to interpretovat. Ted zatim nemame
dost materialu k tomu, jak to provést.

(K) PFi- a odvraceni jde v pobytu za zvlastnim sem a tam se klonicim obracenim, Ze jo. To obraceni a
klonéni, to chapu jako tapani, nebo hledani ¢lovéka, protoze neni néjak otevren k té... (budouc-)

(H) Hledani neni zcela pfiméreny vyraz, protoze hledani znamena jistou otevienost, to tapani je lepsi.
Tady se tomu tedy fika bloudéni...

(K) Clovék pFestava na tom, co je bé7né, a preskakuje z jedné té zbéinosti na druhou...
(H) No tak to je asi tak ten prvni odstavec, Ze.

(K) Pak je ten druhej. Clovék na scesti nemusi teprve sejit, lovék je na scesti, protoze jako ek-
sistentni nebo jeho ek-sistentni komponenta, nebo z té, nebo ji, z ni utek jaksi...

(K) Von z ni nemUze utyct, von v ni furt je, von jakoZzto Dasein je ak-sistujici, vy¢niva, tréi. JenZe v tom
vyCnivani, v tom tréeni tréi Spatné, tréi jinam nez ma.
(K) Ale tréi opravdu?

(H) Tréi. To tady mdme, Ze — pockejte, kde to tady je, Ze to tak... No, tady se mluvi o ek-sistentnim
odvraceni od tajemstvi. Od tajemstvi se mliZe odvratit pouze bytost, ktera tréi. O zvifeti nemGzeme
fici, Ze je odvraceno od tajemstvi. To o tom vibec neni. To tajemstvi mu viibec neni pfitomno, ani
jako zapomenuty. Myslim, Ze jesté nékde je tam misto, kde se pfimo Fika, Ze to patfi k sobé. No, ano,
je to ta 4. véta od zacatku: in-sistentni pfivraceni k béZnému a ek-sistentni odvraceni od tajemstvi
patfi k sobé. To znamena, jsou jedno a totéz dokonce, Cili neni to mozny od sebe oddélit. Ta ek-
sistence v tom tedy je, jenom je deformovan3, ale ne ni zrusena.

(K) No ale, tim Ze tu ek-sistenci deformuje, teda v postateé to je in-sistence...

(H) No, ted jste fek, Ze to je podstaté... Vono to neni, to jsou dvé rlzny véci, jako kdyby clovék mél
dvé ruce, nebo dvé valence. Jednou ek-sistuje a druhou in-sistuje. Ale tam kde in-sistuje, kde se
privrati k tomu nejbéznéjsimu, jednotlivému, kazdodennimu sjoucnou, tak paralelné s tim, to neni
totéz, ale paralelné s tim se doformuje ta jeho ek-sistentni valence, Ze se vztahuje k tajemstvi tak, Ze
je zapomind, zapomnéla. To neni totéz, to jsou dva rlizny vykony. ten in-sistentni a ak-sistentni.
Nicméné jedna deformace znamena zaroven deformaci toho druhého, Ze. A ta paralela je tady
provedena tak, Ze tim, Ze se ¢lovék privrati k jednotlivému jsoucnu, a to k tomu nejbéznéjsimu, tak
tim na té druhé strané to vztahovani k tajemstvi deformuje to vztahovani v zapomenuti. Ale timto
zapomenutim se vztahuje k tajemstvi, tim neni tajemstvi popreno, neprestava tam bejt, jak jsme si

fekli v pfedchozi kapitole.

(K) Ale potom tedy kaZzdej ¢lovék ek-sistuje, a Clovék kterej spravné ek-sistuje, to jest otira se k tomu
tajemstvi, tak ten uz nemdze byt in-sistentni v Zddnym pfipadé!?

(H) Ne. To aspon teda podle terminologie Heideggerovy, tomu pak Heidegger nerika, Ze ¢lovék
insistuje. Ovéem mné neni docela jasny, co tam fekne misto toho, ponévadz prece i ¢lovék, kterej
nezapomind na byti, kterej si uvédomuje tajemstvi, klade si otdzku po byti a po smyslu byti, tak prece
nezapomina na jednotlivé jsoucno. A tak jakym zplsobem se tedy vztahuje? To se tam nefika. TakZe,
jestlize bychom to vyhradili, tu insistenci bychom chapali jako eo ipso deformovanou, tak pak
bychom museli pfipustit, Ze existuje jesté néjakej jinej vztah k jednotlivému jsoucnu nez insistujici.

(K) Bloudéni je pak prostor pro skakani (?) z béZzného na béziné, stalé zlstavani na povrchu, protoze
insistentni eksistence zapomina, ztraci miru, ktera ji byla dana. Nebo ji prehlizi, prehlizi tu miru ktera
ji byla udélena od toho jsoucna vcelku.

(H) No tak Ze to je tak zhruba ten druhej odstavec.

(K) Ted'scesti je protipdl k pocatecnimu bytostnému uréeni pravdy a otvird se pro kazdy takovy
protéjsek a je zakladem bludu. Ne tedy jedna chyba, ale nadvlada dé&jin, souhrn vsech bloudéni je



blud, protoZe zapomina na tajemstvi. Tady v tom ... ja nevim, ja to chapu, co tady fika, jako odmitnuti
déjin, nebo...

(H) Odmitnuti dé&jin? To snad ...
(K) Nebo takovej... Ne vodnmitnuti, ale... ne, to neni odmitnuti...

(H) To je vstup do déjin, de facto, podle ného. To je pravé charakteristisky pro Dasein, Ze je od
pocatku v tomhle bloudéni, a jakozto takovéto bloudéni ze je v déjinach. Ale...

(K) Ale je v bludu...

(H) Ano, je v bludu, ale to neznamen3, Ze neni v déjinach, ten bludu, to je v déjinach, ovsem je to
Dasein v déjinach bez vztahu k déjindm. To jest, je v bludu, aniz by ovsem védél, ze to je blud. Z toho
bludu, protoze to je prostor, jak se fika, — ono to ¢esky tedy, si musime na to zvyknout, my blud
chapeme Uplné jinak. Tedy chdpeme to, blud to je ten prostor, v némz dochazi k naSemu bloudéni.
Tedy normalni ¢estina to mysli obracené, blud je jednotlivé zbloudéni.

(K) To ono je to podobné asi i v némciné...
(H) V némciné tam jsou das Irren, Irre a der Irrtum, cozZ tedy Némec taky neodlisuje, Ze...

(K) NeodliSuje, pravé, on to tady vysvétluje dal, Ze ten blud neni jednotlivej prehmat nebo ... vtom
¢tvrtym odstavecku ...

(H) No a tedy ten blud je prostor, v némz k tomu nasemu bloudéni dochazi, to je blud. A tam na té,
paralelné s tim se fika o scesti, Ze to je oteviené pole. To je docela zajimavy, protoZe my jsme na
zacatku mluvili vo tom, co to je oteviené pole, a ted se o scesti najednou fika, Ze se otvira jako
oteviené pole. Ovsem Neotvira se pro pravdu, nybrz pro takovy protéjsek pravdy.

(K) No, scesti je otevienym jevistém, zdkladem bludu...

(H) No a pokud jde o ty dé&jiny, tak tam potom pozdéji se rika, Ze... tady se nékde pravi... No tak
jednak je to tedy v zavéru toho tfetiho odstavce, kde se tikd, Ze nejde o ojedinélou chybu, nybrz
nadvladu déjin téch zapletenejch riznejch zplsobl bloudéni, Cili se pfipousti tedy, Ze to jsou déjiny.
A v téchto déjinach clovék uz je, jenZe se k nim nevztahuje jako k takovejm, a cesta k tomu, jak bejt v
déjinach plné a nejenom pasivné, je, Ze ¢lovék neni jenom vrzen do déjin, ale Ze vidi déjiny jakoZto
déjiny. A to je moZny tim jediné, Ze vidi tu Irre, ten blud jakoZto blud. Neprestane v ném bejt, v tom
prostoru je, ale tim, Ze jej vidi v pravém svétle, tak je v ném jinak. To je ta zména, zatimco je plvodné
v ty spleti téch bloudéni, tak potom najednou prozfe, jaky kery bloudéni vodkad kam jde a najednou
to prohlidne. A pak uz to nemuze bejt bloudéni. Ale je tam v tom, to neni jinej prostor nez... Proto se
tam rika tedy, Ze tim se mu otird ta svoboda — tim bludem! ProtoZe on muzZe ten blud odhalit jakoZto
blud, a tim tedy se nenechat svést. Takze to je presné ten prostor déjin, do kteryho se dostava, nebo
v kterym je tim, Ze je v tom bludu.

(K) A ted' uz ten Ctvrtej. Kazdé nepravé vztahovani ma sv(j zplsob bloudéni. Blud za¢ina u jednoho
pfehmatu, nebo ... a jde aZ k zbloudéni a ztraté dané miry ¢lovéku. Scesti k sobé vazZe otevienost
pobytu, ... ale tady mi taky neni moc...

(H) No tak na zacatku, vlastné ne na zacatku, ale v tom tfetim odstavci jsme méli, Ze scesti se otevira
jako oteviené pole. Tady to mame feceno znovu, Ze scesti bytostné urcité k sobé vize otevienost
pobytu. Otevienost pobytu je mozna jenom v otevieném poli, kde se ¢lovék setkava s vécmi, které
nechd byt tim, ¢im jsou. A tady se nam ted fik3, Ze tuto otevienost pobytu, nebo obracené, tato
otevienost pobytu je vdzdna na toto scesti.

(K) Tady dal se pak fika, jak je to zavadéni, ted...

(H) Ano, Ze scesti pronika ¢lovéka tim, Ze ho zavadi...



(K) ale také muze zplsobit, Ze pfi tom, Ze se ¢lovék nenecha zavést, ma k tomu vlastné vsechny
moznosti — to je pak prece urcity hledani, ne?

(H) No, jistéZe hledani je, kdyZ si uvédomite, Ze jste na scesti, Ze jste zaveden na scesti, kdyzZ si toto
uvédomite, co? je prvni prfedpoklad toho, abyste odhalil scesti jakoZto scesti, pak teda hledate. Ale
hledani uz je cesta ven. Hledd jenom ten, kdo si nemysli, Ze ma. Ale kdyZ se jenom drZite u toho
zbéiného, tak co byste hledal? Vy se v tom vyznate, vy jste vtom doma! Nic nehledate. Hledat
mUzete jediné, kdyZ si uvédomite, Ze to bézné, nejbéinéjsi, kazdodenni — Ze to neni vsecko, Ze za tim
néco jesté, pod tim ... Samoziejmé ale zavést vas muZe scesti za to ho predpokladu, Ze mate moznost
se nenechat zavést. Kdybyste tuto moznost nemél, kdybyste ve své Zivoté padal jako kamen dold, tak
nic na svété vas nemUze zavést. Ponévadz vy podléhate zakonu, ktery nevyvratné plati. Ale zavést vas
mUzZe néco jenom tehdy, jestliZe také se tomu zavedeni mlZete vzepfit. To je tedy ten klad toho
zavadéni. Ponévadz jakmile se na vas zavadéni sesype a chce vas zavést, v tu ranu vas kvalifikuje jako
toho, ktery nemusi byt zaveden, a kteryho je tfeba zavadét, aby byl zaveden. No a jak se ¢lovék
nenecha zavést?

(K) No, tim, Ze neptehlédne tajemstvi pobytu zde...

(H) Ano, ale zejména, Ze sam scesti zakusi, to znamen3, Ze se k tomu vztahne. Ne tak, Ze je sveden,
nybrz Ze sdm se k nému vztahne. A vztadhne se k nému jakoZzto ke scesti. Odhali, odkryje je — jako
scesti. A svlj omyl, své bloudéni odhali jakoZto bloudéni. To je jedinej zplsob jak... Proto tam je, Ze
Clovék musi své... Ze scesti zakusi. On tim musi projit. A musi tim projit nejenom jakozto svedeny,
nybrz tak, Ze zakusi onu svedenost. Tedy ma zkusenost s tim, Ze to je svedeni, Ze to je scesti. To jest
uvédomi si, Ze byl sveden, nebo Ze se sved|, taky. Jediné tak se mlzZe nenechat zavést, to znamena de
facto... to neni nenechat se zavést, Ze nikdy nebudu sveden. Nenechat se zavést, to znamena
nenechat to tak, 7e jsem zaveden, nenechat to tak. Cili tady opét mame jistej nazvuk toho, co to je
nechat byt. Pravda znamena nechat véci byt jak jsou. Ale to vSechno predpoklada, nenechat sam
sebe byt, jak jsem. Ponévadz kdyZ nechame sebe sama byt jak jsem, tak je nenecham byt, jak jsou.
Nybrz strhuju je do ty zbéZnosti, vidim je prizmatem ty zbéznosti.

(K) No, v podstaté ja se musim polepsit, a to jsoucno, nebo tu pravdu bytostnou, nebo to tajemstvi...

(H) No, polepsit, to by mohlo znamenat délat néco jinyho nez délam. Ale nejde vo to. Jde vo to,
uvidét se v pravém svétle, uvidét, Ze jsem zaveden. A je to zdkladni pfedpoklad. Tamto ndasleduje, ale
prvni predpoklad je... Pak musim délat néco jiného, to je jasného, tak mohu fici, Ze se musim polepsi.
Ale nemohu to zacit... Kdybych zacal néco jiného délat, aniz bych si uvédomil svou svedenost, tak
jsem nadale sveden, i kdyz délam to novy. ProtozZe to novy znamena pak jen, Ze se obracim sem tam.

(K) Ted je tedy ta pétka.

(H) Jesté tedy — vlastné ano, my jsme to uz prekrocili, to je pétka, a v ty uz do jisty miry vlastné jsme.
To je ta nouze, tisen atd., zZe...

(K) Ze ¢lovék je v eksistentnim pobytu, pod nadvlddou zapomenutého tajemstvi, ale také pod
nadvladou bludu, ktery vznika z pfehlédnuti tajemstvi pobytu-zde. Je v nouzi v dusledku nuceni
obojiho... To plné své, nejvlastnéjsi bytostné urceni, které zahrnuje nenalezené bytostné urceni
pravdy, pfitahuje pfi tapani do nouze. Pouze z lidského pobytu zde vznika odkryti nutnosti ve své
nouzi, nebo hledat, nebo tapat? Proto je moZné uvedeni do nevyhnutelného. Ale ted' ja nechapu sam
ten pojem nevyhnutelny... Co to je?

(H) No tak kdyz se podivdame do toho némeckyho, tak tam je das Unumgangliche. My, kdyZ fekneme
nevyhnutelny, tak mame dojem nutnosti. Unumganglich je to, co nemizZeme obejit, co nam neni
dovoleno obejit. Cili tam to neni nutnost ve smyslu takovém tom fyzikalnim, tak¥ka, nybr? je to to, co
nesmime obejit, to co ¢emu se nesmime vyhnout. No a to je samoziejmé to prvni, to skryté, Ze, co
nas uvede k to mu, ¢emu se nesmime vyhnout...

(K) No a ten $estej odstavec, ten mi jaksi nedosel. Cet jsem ho asi pétkrat...



(H) No tak to je shrnuti, to je vlastné shrnuti, ten posledni odstavec. Tam nic novyho neni, jenom se
to pékné posklada dohromady. Tak jednak je tam navrat jesté k tém prvnim kapitolam, Ze...

(K) Odkryti jsoucna jako takové, jo...

(H) Ze to je skryti jsoucna vcelku, e tedy, to je pfipominka, abychom tohle védéli — takze v tom
odkryti je vidycky pritomno taky skryti, odkryti a skryti jsou soucasné spolu, a v této soucasnosti
obojiho, to Ze je oboji pospolu, to je to scesti. To uz jsme zase zpatky u této kapitoly. Skryti skrytého,
jinymi slovy tajemstvi, a scesti, patfi tedy k pocatec¢nimu bytostnému urceni pravdy...

(K) No, uz mi to zac¢ina dochazet...

(H) Cili, kdyz jsme se ptali po bytostném urceni pravdy, tak nyni se ukazuje, Ze k nému nélei,
neznameng3, Ze to se tim vycerpava, jak tajemstvi, tak scesti. To scesti tedy neni, jak uz jsme se
dozvédéli, Ze bychom tu a tam spadli do Skarpy.

(K) No jo, ale...
(H) UZ jsme tam, furt...
(K) Svoboda pochopena z in-sistentni ek-sistence pobytu je bytostnym uréenim pravdy...

(H) Tady je zase reminiscence na to, co jsme fekli na za¢atku: svoboda je v tom spravném pred-
stavovani —to jsme méli nékde v tifetim kapitole, nemylim-li se a ted' se tady fika, Ze svoboda
pochopend — uzZ z této kapitoly — z insistentni eksistence pobytu ... mGZe byt pochopena jako bytostné
urceni pravdy, jak jsme kdysi fekli a pak to zproblematizovali, jen proto — a ted' se to Uplné obraci ze
svoboda sama pochazi z pocatecniho bytostného urceni pravdy, z vlady tajemstvi ve scesti. Tedy to
znamena, Ze vlastné je to cely obraceny, zatimco tam se feklo, Ze podstata pravdy, podstata =
bytostné uréeni pravdy, podstata pravdy Ze je svoboda, tak najednou tady se ukazuje, Ze podstat
svobody je pravda, to jest, Ze svoboda sama pochazi z pocatecniho bytostného uréeni pravdy, z
pocatecni postaty pravdy, a ta podstata pravdy, jak jsme pravé rekli, je —i kdyZ ne jenom je vladou
tajemstvi ve scesti. To znamena, Ze tam je spolu tajemstvi a scesti, pricemz v tom scesti to tajemstvi
vladne. A to je ta skytost, ponévadz je to skryty dvojim zplsobem. Jednak to tajemstvi je skryto jako
tajemstvi, a jednak jesté je to ve scestl, to jest v ty spleti téch bloudéni. A vtomhletom prave, v ty
spleti toho bloudéni, nad kterou vladne tajemstvi, se rodi svoboda. Jak jsme pravé zas tady pred chvili
fekli, Ze tedy jako zavadéni pfispiva scesti k moZznosti, nenechat se zavést. A to je pravé ono, Ze.
Svododa sama pochazi z toho, Ze jsme ve scesti, nad nimZ vlddne tajemstvi, ndm skryté, aniz o tom
vime. A tak v tom je zaloZena svoboda. A ted zase ndvrat zpdtky: nechani jsoucna byt se déje v
otevieném vztahovani. To jsme si fekli, Ze to oteviené vztahovani je mozné jenom v otevieném poli,
v tom otevienym poli Ze dochazi k setkani nas, ktefi se oteviené vztahujem, a téch véci, k nimz se
otevfené vztahujeme. A tim, Ze se k nim oteviené vztahujem, tim je nechavdme byt. Nechani jsoucna
jako takového vcelku — tak je to jen u jednotlivych jsoucen — nechdnim jsoucna jako takového vcelku
byt se déje bytostnému uréeni po pravu teprve tehdy —to znamena, po pravu, to znamena spravné,
Ze neni to zkreslené, teprve tehdy, jestlize jsoucno je prevzato ve svém pocatecnim, bytostném
urceni. Tedy ne v jakémbkoli bytostném urcéeni, v urceni, které se odvozuje od jinejch jsoucen, nybrz v
tom pocatecnim, pravé protoze jde o jsoucno vcelku, tak to musi bejt nékde hloubéji. No a pak —a
ted je tam to slovo od-hodlanost, to uz jsme si fikali, Ze to je holt takove] tézkej preklad, némecky
tam je Ent-schlossenheit, Cili to je otevienost de facto, odemknutost nebo jak bychom to fekli. Tato
odemknutost ,zum Geheimnis”, otevienost vici tajemstvi — kdyZ se odemkneme, otevieme vici
tajemstvi, to je ta od-hodlanost. Ta mifi na scesti jako takové. Proc¢ mifi na scesti? ProtozZe to scesti
ukazuje jakoZto scesti. NemUZe jinak. NemuUZe jinak neZ Ze na tom scesti je, v tom prostoru bloudéni,
bludu je, nemuze z néj vyjit jinam, ale mlzZe jej uvidét jakozto takové. No a jestlize tedy mifi na scesti
jakoZzto takové, tak je otazka po bytostném urceni pravdy poloZzena plvodné. UZ nejde — v ¢em je ta
plvodnost? UZ nenechavame byt jenom jednotliva jsoucna. Dokonce nenechavame byt ani jsoucno
vcelku, ale nechdavame byt scesti jakoZto scesti. Co jinak? KdyZ o ném nevime, tudiz ho nenechavame
byt jakoZto takové, ale povazujeme je za cestu, protozZe si ho nejsme védomi. Teprve kdyz to



odhalime jakoZto scesti, tak to nechame byt jako scesti. Jsme v ném, ale vidime, Ze to je scesti. A tim
je ta otazka pravdy najednou poloZena hloubéji. Uz se nevztahuje jen k jednotlivym jsoucnam, ani ke
jsoucnu vcelku, ale k tomu samotnému scesti, nad nimz vladne tajemstvi. Pak se odhaluje zaklad
propleteni bytostného urceni pravdy s pravdou bytostného urceni. Nebot: co je bytostnym uréenim
pravdy? Bytostnym uréenim pravdy je to scesti, nad nimz vlddne tajemstvi. A toto scesti, nad nimz
vlddne tajemstvi, to je bytostné urceni pravdy. A jestlize my v této otazce klademe tu otazku hloubéji
a tdzeme se na pravdu ne uz jednotlivych jsoucen, ani jsoucna vcelku, ale tdZzeme se na pravdu toho
scesti, nad nimz vladne tajemstvi, nebot je odhalujeme jakozto takové. Tedy tdZeme se na pravdu, tu
odhalenost, odkrytost toho scesti, v némz vladdne tajemstvi. Takze se nam ta otazka uUplné obraci, uz
nejde o bytostné uréeni pravdy, ale ted' nam jde o pravdu toho scesti, nad nimz vlddne tajemstvi, a to
jsme urcili jakozto bytostné uréeni pravdy. Tedy nam vlastné se ted ukazuje, Ze ta otazka se nam
zvratila na otdzku pravdy bytostného urceni, ta otdzka bytostného uréeni pravdy na pravdu
bytostného uréeni. My se ted taZzeme na pravdu bytostného urceni, to jest na to, co je jesté hloubéji,
jesté zakladnéjsi nez to scesti, nad nimz vladne pravda. Nebot to scesti, nad nimz vladne tajemstvi,
jestlize my se mdme uchranit toho bloudéni, tak my je musime ve svétle pravdy uvidét. A musime se
tdzat, jaka je pravda toho bloudéni, nad nimz vladne tajemstvi. To vypada jako jenom legracka, ale je
to nesmirné podstatna véc. No, ted'se to... nasledkem toho, kdyzZ se takhle zacneme ptat po ty
pravdé bytostnyho urceni, tak ten vyhled tam se jesté netikd, Ze to mame vsecko pred sebou, hotovy,
ale je to hledani, o kterym jsem mluvil. Ten vyhled do tajemstvi, o némZ jsme dosud vibec nevédéli
to vladlo, ale ve skrytosti, v naSem zapomenuti. A vyhled na to tajemstvi, a to tajemstvi je vtom
scesti, Cili na tajemstvi ve scesti, Ze, vyhled do tajemstvi ze scesti, my jsme v tom scesti a tedy se
chceme podivat na tajemstvi, ktery vlddne v tom scesti jediné tak, Ze se divdme z toho scesti, je tedy
tdzdnim. To je ten vlastni krok z toho scesti, tazani. A to tazani ve smyslu jediné otazky. To neni
jakékoli tazani, ale to tazani nejpodstatnéjsi. Jedina otazka: totiz co je jsoucno vcelku jako takové.
Tedy my od téch jednotlivejch jsoucen se tdZeme na jsoucno jako takové. Ted tim se de facto blizime,
teda znova opakujeme to, co uz bylo fe¢eno, my jsme prece uz dosli k bytim, nezistali jsme u jsoucna
vcelku. Jestlize ted se to znova fik3, tak se to déla proto, abychom si uvédomili, jak je viibec kladena
ta otdzka byti. Predtim jsme to jesté nemohli klasifikovat. Tedy proto je tam... tom je jedina otazka,
co je totiZ jsoucno jako takové vcelku. Toto tazani mysli onu jiz svym bytostnym uréenim zavadéjici a
proto ve své mnohoznaénosti jesté ne zvlddnutou otdzku po Byt jsoucna. Cili tam jesté furt je
zaménéno byti jsoucna a jsoucno vcelku. Jsoucno vcelku je chapdno jako byti jsoucna. Takovéhle
Spatné, nepravé smésovani obojiho, tj. nepravé tazani po byti jakozto po jsoucnu vcelku. to ma svou
historickou dobu, své historické misto. Je to to obdobi, které samo sebe chdpe pocinaje Platonem
jako metafyziku. To neznamen3, Ze tam zacind, u Platona. U Platona se to pochopilo samo jako
metafyzika, ale jakoZto metafyzika to bylo, byt nepochopeno, jiz pfed Platonem. A je to mysleni byti,
které zaménuje tedy to byti a jsoucno vcelku. No tak tim jsme asi tak zvladli ten posledni odstavec.
Tak, ovSem ted’ jsem vykladal ja — vy jste nemél k tomu nic?

(K) Ja uz jsem to ted'...

(H) Ted bychom k tomu tedy méli mit ten komentar Waelhense-Biemela... No, ja jsem si vS§iml, Ze tam
jesté doklad k tém déjinam, jak jsme o tom hovofili, Ze je tam v tom 4. odstavci, kde se fika v druhé
poloviné: Scesti, jimzZ déjinni lidé musi pokaZzdé jit, ma-li jejich cesta byt bludnd, bytostné urcité k
sobé vize otevienost pobytu. Tedy: ma-li jejich cesta byt bludna, musi se vyznacovat Dasein tou
svobodou, bud’ zbloudit nebo nezbloudit. Blud neni moZnej tam, kde neni mozno zbloudit. A tam, kde
je mozno zvloudit, tam eo ipso je moZno nezbloudit. LeZ neni mozna le¢ tam, kde je moZno nelhat.
Kde neni mozno nelhat, tam neni Zadnd lez. No a tohleto je jasny. A to se fika, Ze tohle o plati o
déjinnych lidech. To je naprosto svdzdno. To neni néco nedéjinnyho, nybrz déjinnyho. A ¢lovék tedy,
tim pravym déjinym Clovékem se stdva, kdyzZ se vztahuje nejenom k svému byti, ale k své déjinnosti.
To je ovSem takovej bod, kdy je moZno navazat s jistou kritikou Heideggera, kterej... On presné
feceno vi, co to je, kdyz se ¢lovék vztahuje ke svy déjinnosti, ale uz jako nechdava zcela stranou, Ze
clovék se mliZze vztahovat taky ke svejm déjinam. Néco jiného — déjinnost je de facto nedéjinn3,
déjinnost je ve skutecnosti jen ta kova jakasi vSeobecna vlastnost. To je néco jinyho nez déjiny.



(K) Hm...

(H) No takze, tadyhle viastné je ted vyloZzeno, co Heidegger mysli tou metafyzikou, Ze, a tu celou véc,
tu cestu ze scesti, kterou odhaluje ta otazka po byti, kterd ovsem aniz to vi smésuje jesté byti a
jsoucno vcelku, vlastné nakonec on ukaze jako to posledni bloudéni. To jesté uvidime v tom dalSim..

Tak nam zbyva jesté posledni samostatnd kapitola, a potom poznamka.



