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Heidegger mluvi o Nichts jako o tom, co je ,,das Andere zum Seienden”, co je tim druhym, tim jinym
ve vztahu k jsoucimu. Toto ,nic”, Nichts ovSem neztotozZnuje s bytim, jak by se snad na prvni
pohledmohlo zdat, ale Fik3, Ze je zdvojem byti, da Nichts ist der Schleier des Seins. To bych volné
vyloZil jako zkusenost mytu, ktery pfi pohledu smérem k byti pocituje Gzkost, nevolnost, dés z jeho
propastnosti. V perspektivé nebo v prizmatu tohoto désu se byti jevi jako ,nic”, jako nicota. V doslova
ke studii Was ist Metaphysik? neni nikde provedeno Zadné sepéti po mové, neni provedeno uchopeni
Zadného sepéti byti a budoucnosti. Ale vzhledem k tomu, co bylo fe¢eno, miZzeme zase volné umistit
byti do budoucnosti. Potom se otevird moznost dalsich interpretacnich krokl, samoziejmé zase zcela
volnych. Tak predevsim rozumime, proc¢ bez byti by vSechno jsouci zlstavalo ve zbavenosti byti, jak to
na str. 46 ¢teme: ohne das Sein bliebe alees Seiende in der Seinslosigkeit. Tomu rozumime — zase
volné —tak, Ze jsouci je v podstaté to, co se stalo — dfive anebo tésné pred nami, v nejblizsi minulosti.
A ovSem veskeré minulé vlastné neni. A pouze z budoucnosti, ze strany nového se tomu, co se jednou
jiz stalo, co se odehralo a co tedy jiZ neni, dostava jsoucnosti. Budoucnost je tedy zdrojem toho, zZe
jsouci jest. Bez budoucnosti by jsouci bylo zbaveno byti, zbaveno toho, Ze jest. V této zbavenosti byti
zUstava kazdé jsouci, které uz neni, a k némuz se nevztahne nic nového. Odtud je zjevné, Ze mezi
bytim a novym je specificky, velmi dlleZity vztah. To je vidét na tom, Ze existuje jistd obdoba toho, co
Heidegger fika o byti, také — my dodavame — pro nové. Heidegger totiz ukazuje na str. 45, Ze byti na
rozdil od jsouciho nelze pfedmétné predstavit, das Sein 1at sich nicht gleich dem Seienden
gegenstandlich vor- und herstellen. To plati samoziejmé také o novém. Nové jakoZto nové nemuize
byt pfedmétné uchopeno, nebot pfedmétné uchopeni znamena poukaz k tomu co zndme, napt. tim,
Ze ono nové zahrneme do tfidy vyssi, uréime jeho rod a oznacime, pojmenujeme, poukdzeme na
specifickou diferenci. Byti nelze zpfedmétnit, protoze — fekneme my — neni predmétné, nema
pfedmétnou povahu. Nové nelze zpredmeétnit, protoze je zakotveno v byti, zakotveno v budoucnosti
a nemUze byt na svou danost redukovano. OvSsem ma ji, je to cosi, na co mize néco dalsiho navazat
jako na predmét. Tedy predmétné uchopeni nového je mozné v modu redukovanosti, v podobé
redukované. Nové nelze uchopit predmétné zplna. Naproti tomu byti nelze predmétné uchopit
vlbec. Tak se dostavame k tomu, Ze Heidegger vlastné rozlisSuje byti nezpredmétnitelné od jsoucna,
které mlze byt zpredmétnéno. Zaroven vsak rikd, ze Zadné jsoucno, Zadné jsouci neni mozné bez byti
—na str. 46. Zur Wahrheit des Seins gehort gehort, dafld das Sein nie west ohne das Seiende, dal
niemals ein Seiendes ist ohne das Sein. Tedy ten konec znamena: nikdy neexistuje jsouci bez byti. To
zase znamena, volné interpretovano: kazdé jsoucno, kazdé jsouci ma svou nepfedmétnou a ergo
nezpredmétnitelnou stranku. Je otazka, jakym zplsobem lze tuto nezpfedmétnitelnou,
nepredmétnou stranku — nebo vlibec nepredmétné byti, myslenkové uchopit. A na to nam opét dava
sama celd Heideggerova studie odpovéd, kdyz ukazuje, zZe tfeba k problému metafyziky se
nem(liZeme radné dostat zvenci, tedy z odstupu. A proto také neni dost dobfe mozné zvnéjska ukazat,
co je metafyzika. Heidegger mluvi o Nichts, aby ukazal, co to je metafyzika. My bychom mohli tedy
fici, Ze neprfedmétna stranka toho, cemu fikdme metafyzika, mGze byt postizena jenom tak, Ze
pfedmétné mluvime o néem jiném. MoZnost a nosnost Heideggerova pokusu zalezi v tom, je-li
Nichts uchopitelné predmétné spise nez metafyzika. Jestlize ano, znamenalo by to, Ze Nichts je onen
pfedmétny zdvoj pred nepfedmétnym bytim. To je zvlastni myslenka, kterd pred nas stavi otdzku
resp. se pred nds stavi jako otdzka, zda ona propast, vzbuzujici dés, Uzkost nebo alespon nevolnost,
neni jako zdvojem zastfena tim, Ze je zpfedmétnéna ve skutecnou prepast, hrozici pohlcenim vseho, i
nas. Na str. 46 nahore ¢teme, Ze nic (das Nichts) nam ptihrava, mohli bychom fici ukazuje, poukazuje,
prihrava, privadi byti v jeho propastném, ale jesté nerozvinuté podstaté, v jeho propastném, jesté
vSak nerozvinutém bytostném urceni. Mluvi se tam o Sein, dessen abgriindiges, aber noch
unentfaltetes Wesen uns das Nichts in der wesenhaften Angst zuschickt. Ve vété, ktera predchazi,
jesté ¢teme, Ze nic, Nichts, je to, v ¢em zakousime, nebo skrze néz zakousime, die Weitrdumigkeit des
Sein selbst. Tedy, rozlehlost byti samotného. Tedy v propastnosti nicoty zakousime — zkreslené —
deformované — rozlehlost, obrovitost, nedozirnost, nedohlednost byti samého. Toho byti, které



poskytuje kazdému jsoucimu moznost, skute¢nost toho, Ze jest. — A proc¢ neni mozny odstup od byti?
Neni mozZny proto, Ze odstup by mohl provést jenom ten, kdo jest, tedy kdo je zakotven v byti, jehoz
jsoucnost je umoznéna bytim. Ale jestliZze tento jsouci podstoupi od byti, pak bud neni, anebo jeho
odstup je pouze zdanim, mylkou, sebezmylenim. Nemohu odstoupit od byti, nebot ja sam jsem, ale
ve své jsoucnosti jsem zakotven v byti. Ja jsem ten zitfejsi, ktery zplQsobuje, Ze m(ij dnesek a mé
vCerejsky jsou skutecné. A jako tento zitfejsi, se rodim z byti, se rodim z budoucnosti, ze zitrka.
Odstoupit od budoucnosti znamenad odstoupit od sebe, i kdyz nikoli naopak, znamena odfiznout
zdroje svého byti, své jsoucnosti. — Zvlastni pozornost musime vénovat oddilu o stateénosi, to je
zejména strana 47. Proti Heideggerové ponékud germanské mytologi¢nosti musime postavit tradici
protimytologickou, protimytickou, tradici predbézné fe¢eno kfestanskou. Jestlize Heiegger fika, ze
statec¢nost musi vydrzet nicotu, die Tapferkeit vermag das Nichts auszusetehen, musi unést nic,
nicotu, nebo kdyz fikd o vétu dale, Ze statecnost pozndva v propasti désu, udésu prostor byti, do
néhoZ jsme jesté nevstoupili, kam jsme jesté nevkrocili, a pokracuje, Ze to je ten prostor byti, z jehoZ
svétliny, z jehoZ prozareni teprve kazdé jsouci se vraci k tomu, co jest a co mlZe byt (resp. ¢im jest a
¢im maZe byt), v téchto formulacich zjevné nachazime novy pad do mytu, do myti¢nosti. Proti
propasti désu nestoji Zadna statecnost, a zejména ne ta, kterd v oné propasti rozpoznava prostor byti,
tedy prostor, diky jemuz kazdé jsouci se vraci k tomu, ¢im jest a ¢im mUzZe byt, tedy Ze se vraci. To
znamena, Ze tento prostor nakonec je opét tim z minulosti, co umozZiuje navrat, anebo alesponi, ne-li
z minulosti, tedy tim, co umoZiuje ndvrat do minulosti, ndvrat k tomu, ¢im jsouci jest. A toto jest je
néco, k ¢emu se jsouci mlze vratit. Tento mytus, toto mytické mysleni musi byt zménéno. Proti
propastnosti nicoty nestoji statecnost, ale vira. MoZn3, Ze také Ize mluvit o statecnosti viry, o odvaze
viry. Ale v kazdém pfipadé je to takova vira, ktera neceli propasti nicoty, nybrz rozpozndva v ni zdroj
nadéje. A tento zdroj nadéje je zdrojem nadéje pro vSechno jsouci. A je to takovy zdroj nadéje, ktery
dava nadéji, Ze se nic ze jsouciho nemusi vracet zpét, nybrz ze tim, ¢im jest — a to znamena tim, ¢im
ma byt — se teprve stane, se teprve stat mize.

(PNP, skonceno 22.15 dne 5. 4. 1973)



