[Reakce na dokument Charty 77 €. 11/84 ,,Pravo na déjiny“]
Ladislav Hejdanek

¢ fragment, Cesky, vznik: 1984

+ fragment, Czech, origin: 1984



Uvodem [1984]

Dokument ¢. 11/84, nadepsany ,,Pravo na déjiny“, vyvolal rozsahly ohlas jak pisemné projeveny, tak
i pisemné nezachyceny. Zda se, Ze ohlas by zdaleka nebyl byval tak Siroky, kdyby se mluvéi nebyli
dopustili té zakladni chyby, Ze se podepsali pod text, ktery jednak nevyjadfoval obecné nebo
alespon vétsinou signatarl sdilené stanovisko, takze mnozi se ozvali uz jen proto, aby na to
poukazali a aby at uZ kratce nebo podrobnéji nevyloZili podstatu svého nesouhlasu. Velka ¢ast
polemickych textl pochazi z fad historiku, ktefi navic nemohli prejit bez povSimnuti celou fadu
vécnych laps(, jichZ se autofi dokumentu dopustili. Tato okolnost, Ze v pojednani o tématu
svrchované zavazném a aktudlnim prokazali jak nejmenované autofi, tak mluvci povazlivé
nedostatky ne pouze v pojeti, jez by ani v bézné diskusi nemohlo obstat, nybrz v historickém (a
nejen historickém) vzdélani, musi byt povaZovana za obzvlasté politovanihodnou, nebot svym
zpUsobem diskvalifikovala text dokumentu i v jeho pozitivnich polohach, a zaroven bohuzel zavedla
mnoho diskutujicich a polemizujicich dost daleko od podstaty, o kterou vlastné slo ¢i o kterou by
mélo jit na prvnim misté.

Tak se dostavame k tomu, Ze vytek nelze usettit ani mnohé z diskutujicich. Detailni rozbor a
pripominky by vSak nutné zatemnily jeSté dal celou situaci a vétSinou by odvadély diskusi také dal
od toho smysluplného, co by méla a mohla splnit. NemUze byt pochyb o tom, Ze Zijeme ve
spoleénosti, ktera je at uz v dusledku plebejstvi politik( (coz je pfiznivéjsi moznost) anebo v ramci
Siroce zaloZeného planu postupné stéle vic odfezavana od své minulosti. Narodni (a oviem nejen
narodni) minulost je redukovdna na schémata a tato schémata jsou hrubé ideologizovana.
Porozuméni pro minulost neni péstovana ani na Skolach, ani v osvétovych zafizenich; pfistup k
pramen(m a k literatufe sekundarni je striktné limitovan na uzky okruh koncesovanych odbornikd.
Jen tu a tam se navzdory pomérim a urednim omezenim podafi napsat a publikovat
pozoruhodnéjsi prace, pficemz verejna kritika se netrpi, pokud neni organizovana. Co je v3ak nejvic
na povazenou: problém smyslu nasich narodnich déjin byl vytésnén jak z odborné i popularizujici
literatury, tak z obecného povédomi. Samo poloZeni otazky po takovém smyslu je dokonce mezi
historiky povaZovdna za nelegitimni, zastaralé, ddvno prekonané a ve svété uz vibec neuzndvané.

Obecné je mozZno fici, Ze historikové ve svych kritickych pfipominkach ucinné zpochybnili odbornou
kompetenci autord dokumentu poukazem na historiografické a jiné faktografické nedostatky textu,
ale Ze zatim nebyl dost zfetelné artikulovan problém, o néjz slo jak autorim, tak nezdvisle na nich o
néjz jde aktudlné a ktery tvofi jakousi dosud nespecifikovanou osu diskusi a polemik, totiz problém
smyslu déjin a zvlasté narodnich déjin, jako problém filosoficky a nikoliv primarné historicky ¢i (to
uz vibec ne) historiograficky. Lze se jen podivit, jak nedotceni zlstali pravé historikové onou
dlouhotrvajici a vlastné dosud neskoncenou diskusi ¢i pfimo sporem a smysl ¢eskych dé&jin, jak byl
zahdjen v osmdesatych letech minulého stoleti a jak byl znovu obnoven ve dvacéatych a tficatych
letech stoleti naseho.



