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Clovék prece citi, Ze se nedostane
nikdy ke svému viastnimu stredu,
nedotkne-li se skutecné vsech hranic.

Pierre Teilhard de Chardin, 1950. (87)

V minulém roce se dostal ¢eskym ¢tenafliim do ruky pozoruhodny pfispévek k otazce vztahu ¢lovéka a
pfirody, totiz preklad Teilhardovy , Lidské zoologické skupiny” a nékolika dalSich praci mensiho
rozsahu.! Vybor $tastné pfedstavuje francouzského jezuitu a ukazuje jeho duchovni profil z celé fady
aspektl; také narocny preklad se az pozoruhodné zdafil. S porozuménim a se sympatiemi psany a
proto sympaticky je i doslov Milana Machovce, ktery se aZ ptikladné vyhnul nechvalné tradici
poucovani o nebezpecich, kterd se v preloZzenych textech pro ¢tendfe skryvaji. A pravé u ného
najdeme (171) rozpoznani, Ze Teilhardovo myslitelské dilo ,ma v jadie jeden jediny smysl a cil. V
nescetnych variantach Teilhard opakuje, Ze vesmir a ptiroda viibec nejsou ¢lovéku nécim cizim...”

Zaklad vztahu mezi pfirodou a ¢lovékem je Teilhardovi dan vyvojem. Vyvoj ma v jeho pojeti kosmické
rozméry a je zakotven v nejhlubsi struktufe hmoty; zaroven vsak je ¢imsi urcitym a specifickym a
nezahrnuje proto viechno vesmirné déni viibec. V Teilhardové ,, Shrnuti“? &teme o kosmickém proudu
hmoty, ktery postupuje napfi¢ a pfimo v protisméru proti entropickému padu veskerenstva do stavl
stale pravdépodobnéjsich a ktery miti k stale vétsi uspofadanosti neboli ,,centro-komplikovanosti“.
Vyvoj tedy neni u Teilharda prosté dan, ale predstavuje ustavicny zapas se setrvacnosti a rozkladem.
Vytky panbiologismu a panpsychismu jsou neoprdvnéné predevsim proto, ze prehlizeji pravé tento
moment Teilhardovy koncepce; vitalno i psychi¢no, Zivot i védomi maji své misto pouze v onom
vyznamném proudu, ktery se ve vesmiru prosazuje a ktery tento vesmir vyznamnym zplisobem
proménuje. V jistém smyslu bychom mohli fici neteilhardovskymi terminy, Ze Zivot i védomi nejsou
faktem, danou skutecnosti, ale déjstvim, které se bud’ stava anebo neni vibec. A toto déjstvi se
zarazuje do onoho svétodéjného proudu, ktery se vsak nemUze realizovat jinak neZ prostfednictvim
predzivych, Zivych a myslicich ,,molekul”, ,korpuskuli”, ,jednotek”, které predstavuji fadu stale
slozitéjsich, komplikovanéjsich a tedy nepravdépodobnéjsich celkd, vnitiné centrovanych. Teprve
timto proudem se vesmiru dostava smyslu, nebot teprve tady se néco vskutku déje, tady se s
vesmirem néco stava, néco se rodi: tady se rodi vesmir jakozto vesmir, jakozto kosmos. To je
podstata kosmogeneze: smysl vesmiru spociva v tom, Ze ma déjiny, tj. Ze se s nim néco déje. Je
zakladni rozdil mezi pojetim, predpokladajicim, Ze se s vesmirem néco déje, kdyz se uskutecnuje
onen negentropicky proud, smérujici k stale vétsi slozitosti a komplexnosti, a mezi pojetim, které
umistuje vsechno déni dovnitf vesmiru, ktery jako ramec trva. Pro Teilharda neni vesmir vnéjsim,
formalnim rdmcem vsech odehravajicich se zmén a probihajicich procesu, ale je sam procesem, je
sam dénim, déjstvim, déjem. Vesmir znamend kosmické déni, kosmogenezi. Proto mize Teilhard
mluvit o déjinach svéta, o déjinach kosmu. Déni vSehomira se pak aktivné ucastni ony pfirozené
jednotky ¢&i korpuskule. Casovost a déjinnost patii proto k zakladni struktuie kosmu. Jaké jsou
dlsledky takového pojeti pro Teilhardovo chapani mista clovéka ve vesmiru? Teilhard to strucné

! Pierre Teilhard de Chardin: Misto ¢lovéka v pfirodé. Viybor uspotadal Jiti Némec; ptel. J. Némec a J. Sokol.
Vydala Svoboda v Praze 1967 jako 10. svazek edice Filosofie a soucasnost. Pfednosti knizky je dobry rejstfik a
zejména cenna bibliografie, umoznujici dalsi studium.

2 Shrnuti mého ,,fenomenologického” pohledu na svét”. Theol. pfil. Kfest. revue 32, 1965, ses. 2 k &. 4, str. 37—
38.



vyjadfuje pravé v preloZzeném textu: ¢lovék je jediny absolutni parametr vyvoje a jako takovy dava
smysl d&jinam, tj. kosmickym dé&jinam.?

Predni Cesky filosof stfedni generace napsal do podtitulu své témér pred péti lety po prvé vyslé knihy:
,Studie o problematice ¢lovéka a svéta“.* V jejim zavéru ¢teme, Ze ona véc, o niZ jde filosofii a kterd
neni obycejnou véci, ba dokonce neni véci vlibec, tedy — fekli bychom — tato zvlastni véc-nevéc je
¢lovék a jeho postaveni ve vesmiru.’ Kratce pfedtim ¢teme jesté na dvou blizkych mistech z
poslednich stran knihy, Ze pravé tak, jako skutecnost neni (pouze) skutecnosti ¢clovéka, neni ani
skuteénost (autentickou) skuteénosti bez ¢lovéka.® Proto dokonce pozndni vesmiru a zdkonitosti
pfirodniho déni je vidy, pfimo nebo nep¥imo, také poznavanim ¢lovéka a jeho specifiky.” Karel Kosik
tu ma na mysli okolnost, Ze poznani vesmiru je vidy lidskym pozndnim a je mozné pouze v ramci
setkani ¢lovéka s kosmem, jak k nému dochazi v lidské praxi. Avsak vyrok, Zze skute¢nost neni
(autentickou) skutec¢nosti bez ¢lovéka, je mozno chapat jesté jinak, radikalnéji. Nejde pouze o to, Ze
tzv. objektivita védeckého pfistupu, kterd si namlouva, Ze se dovede zmocnit véci a svéta v jejich
danosti, je mystifikaci, protoZe zapomin3, Ze se véci a svéta zmocnuje vidy ¢lovék a Ze nejenom jeho
pozndvani, ale veskera jeho praxe je lidskou aktivitou nutné poznamenana. Mam za to, Ze jsme tam,
kde si uvédomujeme tuto okolnost, udélali pouze prvni krok ¢i spiSe pouze polovinu prvniho kroku:
jednou nohou jsme vykrocili, ale druhou jesté stojime. Kdyz poznavdme vesmir, zajisté vidy
pozndvame také ¢lovéka; ale nikoli pouze proto, Ze kazdé poznavani je lidské poznavani, a ma-li
Clovék védét, co déla, kdyz poznava vesmir, musi poznavat sam sebe a své pozndvani vesmiru (takze
neni poznani pfirody bez sebepoznani ¢lovéka). Takové sebepoznani ¢lovéka je totiz stale jeSté pouze
Castecné, parcialni, jednostranné: ¢lovék se tu poznava jako prakticky aktivni a ovSem také myslici
subjekt, ktery v3ak vposledu stoji pfece jenom na jiné roviné nez sdm kosmos a ktery zlstava v tomto
kosmu stale do jisté miry cizincem, at se v ném zdomacnuje sebevic. Tak pravé pro Kosika je ptiroda
absolutni totalitou, ktera je nezdavisla nejen na védomi ¢lovéka, ale i na jeho existenci; to znamen3, Ze
pfiroda jako absolutni totalita je sice podminkou a predpokladem humanizace, ale ve své
absolutnosti je to sobéstacna causa sui trvajici a existujici jako absolutni totalita, nepodminénd ni¢im
a nikym (8). Tyto formulace nelze nepovaZzovat za onu druhou nohu, setrvavajici i po vykroceni prvé
na pGvodnim misté. V Kosikové pojeti je autenticka skute¢nost skutecnosti pfirody jako absolutni
totality a skutecnosti ¢lovéka, ktery prirodu presahuje (9). Skutecnost je tedy nelplna bez ¢lovéka,
ale priroda je jeji soucasti na ¢lovéku nezavisle, absolutné. Zda se tedy, Ze pro Kosika je pfiroda prece
jenom jakymsi uzavienym svétem, z néhoz se ¢lovéku podafrilo ¢astec¢né uniknout, vykrocit (snad
praveé také jenom jednou nohou) do déjin, do spolecensko-lidské skute¢nosti. Odtud pak pfichazi, aby
pfirodu humanizoval, to znamena, aby vici ni prakticky i myslenkové definoval své postaveni. Ale ¢im
je vlastné tato humanizace? Jestlize ve veskeré proménlivosti lidskych postojl k pfirodé, ve veskerém
pokroku lidského ovladnuti a poznani pfirodnich procesi trva a existuje priroda jako absolutni
totalita (10), pak ona ,,humanizace” neni neZ pouhou povrchovou Upravou pfirody, pouhym
epifenoménem ¢i v nejlepsim pripadé jakymsi pridavkem, nastavbou.

Jde o téZkou, svétodéjnou otazku, kterd rozdéluje duchy. Panuje mezi tim, v éem ¢lovék zaklada svij
Zivot a své usilovani, a mezi svétem, prirodou vztah mimobéznosti, indiference a irelevance, anebo
roste individudlni a spolecensky lidsky Zivot vposledu ze stejnych zdrojl jako usporfadanost vesmiru a
rad v prirodé? Otazka sama mUzZe nabyvat nejrozmanitéjSich podob a také odpovédi na ni existuji v
mnoha formach a prevlecich. Také kfestané si od prvnich dob tuto otdzku kladli; zejména vsak v
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protestantské theologii poslednich desetileti bylo vybojovano nemalo zapasu v této souvislosti. Také
u nds se silné zakorenilo minéni, Ze napf. mezi védou a virou je tfeba respektovat jakousi hranici
kompetence, jejiz prekracovani je z obou stran nelegitimni. Je charakteristické, Ze pravé katolicky
myslitel pfichazi s novym velkolepym pokusem o integraci svéta pfirody a svéta ¢lovéka.



