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(86) (1) (SSaZ — Vysocany, 16. 12. 77 dopoledne.)

Jaspers velmi opravnéné poukazuje na to, Ze s otazkami jako ,,co to je byti?“, , proc je néco, pro€ neni
nic?“, ,kdo jsem?“, ,co vlastné chci?” nejsem nikdy na pocatku, nybrz Ze jsem vidy uz v jisté situaci
, hebot ma situovanost je zavisla na

Z

(viz Philosophie 1., str. 1). Ovsem metodicky to neni nic ,platné
tom, jak této situaci rozumim, jakd mam pro ni senzoria, jaké s ni mam zkusenosti, jak své praktické
zkusenosti reflektuji — a tedy v posledu: jakou mam filosofii. Z toho je vidét, Zze ani sama situace, v niz
stojim, resp. néco podnikam (tfeba se filosoficky tazi) neni ni¢im plvodnim a pocatecnim. (Prosté
neni pfirozenych pocatka!) Pro postup filosofovani a filosofického tazani neexistuji Zadné vécné
direktivy ani normy; existuji jen lepsi nebo horsi metodické postupy. A proto metodicka rozvaha
nalezi na pocatek; a na sam prvni pocatek patii rozvazovani, co to vlastné je metodicka rozvaha,
rozvazovani vibec a filosofovani zvlast. Protoze vsak filosofie je jev déjinny a vyklad jeji déjinnosti
mUze vlastné a podstatné promluvit teprve v ndvaznosti na charakteristiku néceho, co neni soucasti
promén filosofického mysleni (a mysleni viibec), slusi se zacit pravé touto charakteristikou. Prakticky
to vede k zacatku celkového postupu vykladu, jenz ma jaksi ,uvést” do filosofického mysleni, tim
zpUsobem, Ze vyloZime povahu reflexe a jeji tfi etaze.

V tomto smyslu tedy nezaciname vlastné vykladem o tom, co to je filosofie, nybrz vytycujeme jaksi
prostor, v némz filosofie Zije a pracuje a na néjz je néjak omezena, ktery vsak ji presahuje a je
schopen v sebe pojmout a zahrnout v jiné myslenkové aktivity. Kolickujeme tak terén, po némz se
filosofie pohybuje a v jehoZ ramci zGstava.

Filosofie je zaleZitosti védomi; mimo védomi a bez védomi neni filosofie mozna. Ale to, co vypada
jako fatalni omezeni, je ve skutecnosti zakladnou, formou a perspektivou obrovské otevienosti, jaké
je schopna pravé jen filosofie (resp. filosofickd mysl). Samo védomi totiz (mame pfitom na mysli jen
lidské védomi) je charakterizovano svou zakladni a elementarni reflexivitou, resp. reflektovanosti.
Kdyz néco vim, znamena to, Ze vim, Ze to vim. Vim-li néco a nevim zaroven, Ze to vim, jako bych to
nevédél; a kdyZ si na to vzpomenu v urcité situaci, pak si zaroven vybavim i to, Ze to vlastné vim a
opravim své dosavadni domnéni, jako bych to nevédél. Tim se zaroven otevira nas pohled na tfi
arovné, tfi ,,patra” reflexe. To, co ,,plvodné” vim, resp. k ¢emu se mé védomi plivodné odnasi, neni
védomi, ale ani véci, nybrz mé vlastni ¢iny, akce, ma aktivita a zkusenosti (,,proto-zkusenosti“) s nimi.
To je prvni rovina reflexe; druhou predstavuje védomi, jez se odnasi k onomu plvodnimu védomi
vlastni aktivity. Jinymi slovy jde o védomi, Ze vim o své aktivité. Jak jsme vSak uvedli, mohu se v této
véci mylit, tj. mohu mit dojem, Ze nevim, Ze si nepamatuji, Ze neznam néco z toho, ¢im jsem uz
prosel, co jsem podnikl (védomé) a co jsem si ze svého podniku uvédomil (anebo naopak, mam
dojem, Ze néco vim, ale pak se zjisti, Ze to vlastné nevim). Uvédomit si néco takového a zrevidovat
své plvodni domnéni znamena nutné vykrodit na dalsi, treti rovinu reflexe. A tak je to pouze reflexe,
ktera ndm dovoluje rozpoznat a revidovat své chyby a omyly — a tedy i ucinit v novém poznani krok,
jimZ se pravdé, tj. pravému stavu véci, o néco pfiblizime.

Filosofie je tedy sice bytostné vazana do védomi, ale je jednak otevrena vici tomu, a jednak pfimo
orientovdna na to, co je ,pred” védomim (Casové a vécné); filosofie chce minit a myslit to, co neni na
védomi omezeno a neni uzavieno do jeho mezi. A v rdmci védomi toho mliZze dosdhnout pouze

v reflexi. ProtoZe na jedné strané nase védomi je podstatné proreflektované, a protoZze na druhé
strané prdvé teprve v reflexi se mizZe ukazat néco takového jako chyba a omyl, ukazuje se reflexe
jako zaklad a mozZnost omylu a chyby, ale také jako zdklad a moznost jejich odhaleni jakozto takovych



a tim i prekondni. V reflexi teprve je mozné odlisit (analyticky) to, co ve védomi (tj. v proudu védomi,
v ,mase” védomi) pada na ucet samotného védomi a co na ucet toho, co je mimo védomi, vné
védomi, co je ,skutecné”, tj. co je samo schopno néjakého ,skutku” nebo co muize byt predmétem,
materidlem a cilem néjakého ,skutku®. Pfedpokladem takového rozliseni je schopnost védomi
vztahnout se samo k sobé; a to zase predpoklada schopnost se viibec na néco vztahnout, k né¢emu
se zamérit — Cili schopnost intendovat, intencionalné smérovat. A této schopnosti se pak vyuzije

k tomu, aby se — docela specidlnim zplsobem — zformovala intence transcendujici celek védomi a
poukazujici za jeho meze. Prvni (alespor ndm néjak, byt zprostfedkované, dochovany) zplsob takové
transcenduijici ¢i transgredujici intence mél podobu mytickou; na ni navazalo (ale dosti vyrazné ji také
proménilo, zejména zuZilo) mysleni tzv. predmétné. Casem pronikl dojem, jako by intence svou
nejvlastnéjsi podstatou méla (a musela mit) predmétny charakter. Ale analyza ukazuje, Ze predmétné
intence nejenze nejsou jediné mozné, a nejenze nemaji faktickou pfevahu (pocetni ani materialni),
ale Ze dokonce nejsou viibec schopny obstat samy o sobé, nybrz Ze vidy predpokladaji zaklad, jimz
jsou Cetné nepredmétné orientované a strukturované intence, na nichz teprve muize vyrUst

a realizovat se intence pfedmétna.



