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[Entropie a negentropie]

Tzv. 2. zakon termodynamicky prosel nékolikrat reinterpretaci, z nichZ kazda otevrela cestu k novym
kontextiim. Plvodné slo o ztraty pfi kazdé proméné jedné formy energie v jinou ve prospéch tepla (a
tzv. tepelnou smrt vesmiru), pozdéji byla vedle entropické tendence konstatovana kosmicky neméné
vyznamna tendence protientropicka ¢i negativné entropické (negentropicka), jindy zase byla cela
teorie aplikovana z roviny fysikalnich procesd do roviny informacni, bylo zavedeno hledisko
pravdépodobnosti, atd. Tim se vidy proménila povaha tématu a zaroven byla odhalena sit souvislosti,
v nichZ se samo téma muselo preformulovat. Vezméme jen zprvu samoziejmy predpoklad, ze v
nasSem Vesmiru se prosazuje entropie tak, Zze lokdlni protientropické procesy jakoby parazituji na
vSeobecné entropii a vlastné ji vcelku urychluji. Nesnazi této koncepce je nevyrfeseny problém
startovni ¢ary celého entropického procesu: jak mizeme vysvétlit jakykoli poc¢atecni, znacéné
nepravdépodobny stav, od néhoZ pak entropie sestupuje ke staviim stéle pravdépodobné;jsim?
Jakmile je problematika transponovana do odlisnych kontext(, dostava se ji novych, odlisnych
perspektiv a odliSného celkového smyslu. Uvazme napf. vztah Zivota a smrti (ve smyslu biologickém),
kde Zivot budeme chapat jako proces negentropicky, zatimco umirani (a také starnuti) jako proces
entropicky. Pak je zfejmé, Ze to je naopak pravé smrt, ktera ,parazituje” na zivoté, nebot je na ném
zcela zavisla — kde neni Zivot, tam neni mozna ani smrt. (A podobé starnuti parazituje na mladosti,
novosti.) Vyvoj Zivych bytosti na nasi planeté je ¢asové souméfitelny s trvanim této planety, resp.

s trvani celého planetarniho systému (trvani slunecni soustavy se odhaduje na 4,5-5 miliard let,
trvani Zivota na 3,5-4 miliardy let). Nejzietelnéjsi se to vSe zdd byt tam, kde se problematika vymyka
vsi objektivaci: u smyslu (a nesmyslu) nebo u pravdy (a nepravdy, tfeba IZi nebo omylu). O nesmyslu
nelze mluvit (ani myslit) le¢ na pozadi smyslu; podobné o |Zi nebo omylu nelze mluvit le¢ na pozadi
pravdy, resp. ve svétle pravdy. V tom smyslu omyl nebo lez Zije z pravdy, a Zije z ni parazitickym
zpUsobem, nebot omyl i lezZ jsou tim nebezpecnéjsi, ¢im vic pravdu pFipominaji, ¢im lépe ji
napodobuji (a stejné tak to plati o nesmyslu: ten je pouze tenkrat nebezpecny, pokud dokaze
predstirat smysluplnost, pokud se dovede Uspésné tvarit jako smysl).

(Pisek, 950511-1.)



