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[Filosofie a vztah mysleni k ,nécemu“]

Filosofie Zije myslenim. Mysleni vSak je vidy myslenim néceho a o nécem. Myslenim se tedy filosofie
vztahuje k ,,né¢emu*. Dopustili bychom se predcasného zjednoduseni, kdybychom fekli, Ze se
vztahuje ke ,,skutecnosti”: Predevsim bychom musili napred vyjasnit, co minime ,,skute¢nosti“. To neni
ostatné problém jen ve filosofii a pro filosofii. Geometrie se zabyva napf. Utvary v roviné nebo v
prostoru, tj. geometrickymi obrazci nebo ,télesy”. Je kupft. krychle nebo koule , skute¢nd“? Je
»skuteény“ trojuhelnik nebo elipsa? Je ,,skute¢na“ sinusoida nebo hyperbola? Je vidét, Ze musime
pfinejmensim rozliSovat mezi skute¢nostmi ,idedlnymi“ a ,,redlnymi“, Redlna koule je vidycky jen
pfibliznym napodobenim presné, dokonalé koule, koule ,ideadlné” (termin nam pripomina Platéna,
resp. jeho nauku o idejich). Co to v3ak je ona ,idealna” skute¢nost. To neni pouhd nase predstava,
nebot predstava také zGstava vidy pouhym priblizenim k oné dokonalé kouli, nebot ani predstava neni
nikdy dokonald. Kromé toho musime prisné rozliSovat mezi predstavou jako tim, co aktivné
predstavuje (jakoZto predstavujici) a mezi predstavou jako tim, co je predstavovano. Pak nam ovsem
Zadna teorie predstavovani nemize pomoci, takZe se mlizeme zase vratit k mysleni, s nimz jsme
zacali. Také v mysleni musime rozliSovat myslici a myslené, jinak fe¢eno myslenkovy akt a mysleni
predmét. Uvazujeme-li o ,skutecnostech”, nejde nam o sdm akt uvazovani, ale o ony skute¢nosti.
(Jindy tomu muZe byt naopak, a filosofie je velice interesovana pravé na tom, jak to je viilbec mozné,
Ze se nase myslenkové akty vztahuji k né¢emu jinému, co uz neni jejich sloZzkou ani soucasti; jde tu o
otazku tzv. intencionality mysleni.)

Regeni naznaceného problému je moiné jen tehdy, pfipustime-li, Ze mysleni je s to vytvofit,
»Zkonstruovat” jakési modely, na nichz si zprvu myslenkoveé ovéruje, zda ,odpovidaji“ néjaké
skutecnosti realné. Velmi dllezité je uvédomit si, Ze tyto modely nejsou jenom néjakou soukromou,
vnitfni, subjektivni zélezitosti mysliciho, nybrz Zze maji jakousi svou stabilitu, svébytnost, ani
»skutecnost”. Je to ,vytvor” mysleni, ktery neni jen nahodily, ale je mozno se o ném domluvit s jinymi
lidmi. A nejenom to: feceno slovy Ovidiovymi, vytvoreni takového modelu mlize mimoradné
pfiznivém pripadé predstavovat ono dilo ,kovu trvalejsi“, o némz sni basnik. Trojuhelnik, na néjz myslil
Thalés a Pythagoras a vsichni dalsi, je naprosto tyzZ trojuhelnik, na ktery mysli vSichni lidé na svété,
pokud vibec védi néco o trojuhelniku. Bylo by dost divné, kdybychom lidmi postavené domy a mosty
atd. povaZovali za skutecné, ackoliv tu nejsou ,od pfirody“, zatimco trojuhelniky a kruznice a krychle
atd. bychom povazovali za pouhé ,vymysly“. Trojuhelnik je vymysleni stejné jako most, a nic to
neml(iZe ubrat na jeho zvlastni sice, ale nepochybné skutecnosti.

Je tecy zfejmé, Ze mysleni se mUize vztahovat — a dokonce se predevsim vztahuje — ke svym, tj.
myslenkovym model@im. Rekne-li botanik: toto je matefidouska, prohlasuje tim, Ze ur¢itd jednotliva
rostlina zcela odpovidd idedlnému modelu ,,dokonalé matetidousky”, totiz prislusné taxonomické
jednotce, na které se shodli také ostatni botanici. Vyznam takovych myslenkovych modell spociva
pravé v tom, Ze je lze Uspésné aplikovat na ,redlnou skutecnost”. A nejenom dodatecné: takovy model
mUZe slouZzit jako plan, projekt skute¢nosti, ktera podle ného bude teprve , uskutecnéna“, realizovana.
ZpUsob, jakym je nasouzen néjaky pojem (neb celd pojmové zpracovana teorie, a tedy také zpUsob,
jakym je ustaven, konstituovan néjaky myslenkovy model, tj. intencionalni predmét, ma tedy
mimoradnou dulezitost také praktickou, nebot dalekosahle ovliviiuje zpUsob, jakym s takovym
»predmétem” redlnym nebo realizovanym potom nakladame, jak se vii¢i nému chovame, a kam nas
to spolu s ostatnimi lidmi posléze dovede.

Jaky ma tedy smysl zkoumani moznosti takového mysleni, které neopousti ndro¢nost pojmového
mysleni, ale nechce kazdy pojem nutné spojovat s pfislusSnym intencionalnim predmétem, nybrz
spojovat jej nékdy také s ne-predmétem? K tomu cili musime nejprve ujasnit, co to vSechno s sebou
nese, kdyZ mluvime o intenciondlnim predmétu nebo o redlném predmétu, zkratka o predmétné
skutecnosti a o jeji predmétnosti. Otazka vypada abstraktné, ale jde vposledu o velmi ,konkrétni“ a
krajné naléhavé zaleZitosti, které se tykaji Zivota kazdého jednotlivce i celych spolecenstvi a
spolecnosti, celé jedné kultury (evropské).



(Emmeloord, 950623-1, rano.)



