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[Filosofie a pozitivni hodnoceni mytu]

V jistém smyslu se musime vratit k myslence Platénové, Ze filosofie, kdyz se dostava do potizi, mlize a
dokonce musi si vypomoci mytem. To ma SirSi smysl, neZ sam Platon mél za to: bez mytu totiz vlastné
ani ten Fecky typ logu neni mozny. Recky typ logu navazuje na mythos zvlastnim zpGsobem: v
podstaté jej jenom racionalizuje, ale nékteré struktury tam nechdva a pokracuje v nich. To zase samo
o sobé staci k tomu, abychom byli na pozoru. OvSem v Platébnové myslence je jeSté néco jiného, totiz
to, Ze tim hodnoti mythos vlastné pozitivné. My jsme na tohleto zapomnéli — aspori v minulosti — a i,
kdo se dneska mytu (a narativity) dovolavaji a hodlaji rozvijet jakysi program remytizace nebo alespon
remytologizace, to znamena bez zavrzeni logu, jako by pfichazeli s né¢im zcela novym, a vychazeji
vstric jakési tendenci, jakémusi trendu, ktery je vlastné velmi zpatecnicky, velmi problematicky tim, ze
se chce vracet kamsi do minulosti. Musime tedy definovat mytus novym zplUsobem, a musime jej
uchopit myslenkové tak, aby s nim bylo moZno potom pozitivné pracovat, tj. s pozitivnimi disledky, s
pozitivnimi vysledky zavadéni do dalsich kontextl a konotaci. A v tom pripadé se musime vidycky
znovu tazat, co je v logu na zacatku, co je predpokladem té racionalizace. ProtoZe logos skute¢né
predpoklada vidycky néco pred-logického, jenZze v dlsledku té racionalizace se uchopuje vidycky jen
toho, co uz bylo racionalizovano, zatimco to ostatni nechavd bez pozornosti. Je tedy potreba se k
tomu vratit a zkoumat to v tomto smyslu. Vlastné se otvira jakdsi moznost, jakasi cesta, kdy budeme
zkoumat meta-logické predpoklady, pokud tim logem a logi¢nosti chadpeme jen ten fecky logos. My
tomu ovsem budem rozumét jinak, my budeme hledat za tou feckou formou logu logos sam, tj.
predpoklad jak toho feckého tradi¢niho mytu, na ktery logos navazuje, tak také predpoklad onoho
logu, ktery bez uréitého typu mytu nemuze byt.
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