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Kratochvil upozornuje, Ze FYSIS je slovo predfilosofické. S vyjimkou slov filosofy uméle vytvorenych
jsou vSechna slova predfilosoficka — ostatné co to vlastné znamena? Zdurazrnovat tuto
»predfilosoficnost” ma smysl pouze za predpokladu, Ze se slovem spojujeme také jeho vyznam.
Vyznam slova FYSIS (nebo LOGOS atd.) napt. u Hérakleita je vsak jiny nez vyznam ,téhoz” slova tfeba v
Homeérovi (jak sdm Kratochvil cituje). Pokud ma tedy Kratochvil na mysli predfilosoficky vyznam slova
FYSIS, pak o ném nema smysl mluvit, protoze jemu jde prece o filosofii pfirody a nikoliv o pfirodu jako
mytus (presnéji: jde o filosofii pFirody, jak ji chape pravé filosofie — a ne o to, jak ji chapal mytus).
Rozlisovani slov filosofickych a nefilosofickych neddva dost smysl. — Pokud jde o etymologii, ta ma —a
ovsem také ma mit — filosofickou zavaznost. Jazyk je nepochybné zalezZitosti ,predfilosofickou” (i kdyz
filosofie pozdéji vykonava na jazyk zavazny vliv), ale nepochybné dava také filosofii (a oviem nejenom
ji) jakési ,,pokyny” ¢i ,,znameni” (Hérakleitos pravé o tom asi mluvi, kdyz fika o Apollénovi, Ze nic
nefika, nic nezamluje ani neskryva, ale dava pokyny — SEMAINEI; mohli bychom to po jeho vzoru
preformulovat: slova sama nejsou predfilosoficka ani filosofickd, ale davaji filosofovi jakasi znameni).
Filosof vSak neni témito pokyny ani znamenimi nutné vazan, nybrz musi jich pouze dbat, byt si jich
védom a hodnotit je jako platnd a pro filosofii pozitivné vyuZitelna, nebo jako naplatna, zavadéjici a
tedy filosofii nezbytné odmitana a nerespektovand. Teprve toto uznani nebo zavrieni zatahuje slovo s
jeho etymologickymi kofeny do filosofického (eventuelné dalsiho, napft. védeckého apod.) kontextu.
Platnou otazkou neni tedy filosofi¢nost nebo nefilosofi¢nost slova FYSIS, nybrz to, zda konkrétni
filosof ma za to, Ze se ve svém filosofickém pojeti mlze o etymologické kofeny tohoto feckého (nebo
potom latinského, ceského atd.) slova opfit nebo nikoliv. Pokud nikoliv, musi na to zfetelnym
zpUsobem upozornit a obcas toto upozornéni zopakovat (nebot ¢tenar bude asi mit sklon Cist a
chapat toto slovo predevsim pod vlivem jeho béZzného uzivani, eventuelné pod vlivem svych znalosti
jeho feckého, latinského nebo ¢eského etymologického zakotveni.
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