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Sensibilita filosoficka / Filosofie jako ,nakaza“

Filosofie se v né¢em podoba nakazlivé nemoci. (Je to dost nevhodné prirovnani, asi jako kdyzZ Zivot
prirovname k smrtelné nemoci, nebot nutné vede ke smrti.) Zajisté nemdzeme flosofii chapat jako
chorobu, ale pokusme se Cerpat z tohoto pfirovnani. Neni to jen nas absurdni ndpad; uz se vyskytli
myslitelé, a ne zrovna nejmensi, ktefi néco takového vyslovili jiz pfed nami (Bergson napf. samo
mysleni, zejména pak evropskou racionalitu povazuje za slepou uli¢cku vyvoje i za prirodni omyl,
scesti). Podminkou infekénosti je sensibilita, vnimavost. Zvifata, dokonce i nejvyssi a nejinteligentné;jsi
z nich, zUstdavaji zcela stranou, naprosto jim chybi jakdkoliv vnimavost vici filosofii. Filosofovat je
schopen jenom ¢lovék. Filosofovani vSak neni Zadna prirodni vybava ¢lovéka, dokonce ani jen sklon k
filosofovani neni ¢lovéku dan ,od prirody” (jak mél za to tfeba Aristotelés), ale vznik filosofie je
skutecnost historickd (musime tu byt jesté opatrni s terminem ,,déjinna“), k niz mohlo dojit — a
vskutku doslo — pouze na zakladé vynalezu (nikoliv tedy pouhého ,,objevu”). Tady pfichazime na prvni
moment, jimz se filosofickd ndkaza odliSuje od ndkazy virové nebo bakteridlni: viry a bakterie napadaji
organismus zvenci, kdezto pojmy a pojmovost si ¢lovék musi sdm vynalézat, vymyslet. KdyZ si nékdo —
snad Thalés — jako prvni vymyslel trojahelnik, vymyslel si tim néco jako velmi nakazlivé , agens” (tak o
tom mluvi epidemiolog), které vsak samo nic nedéla. Trojuhelnik neni a nemuze byt aktivni —a prece
jsou néktefi lidé jakoby posedli premyslenim o trojuhelnicich a jinych Gtvarech v roviné nebo pozdéji v
trojrozmérném prostoru. Myslenka trojihelnika neni ¢lovéku vrozena, neni mu déna ,,od pfirody”
(diskuse hlavné sofistd, jsou-li slova jazyka a jazyk sém dany od ptirody nebo se na nich lidé pouze
domluvili, nevedla k vysledkiim, protoze jesté nedoslo k nékterym rozlisenim, predné mezi slovem a
pojmem, zejména vSak mezi pojmem a intencionalnim pfedmétem). Vnimavost a v disledku toho i
nalezité intenzivni reaktibilita nékterych lidi, pokud jde o geometrické obrazce a geometrii vibec,
tedy ,posedlost” geometrii nemUZe byt proto povaZovana za nedostatek rezistence, jak by tomu chtél
onen obraz ¢i pfimér, z néhoz jsme vysli. (Pfiprava na vyklad u RoZmitalu — pro Pince.)
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