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Reflexe

Paul K. Feyerabend (citovano podle Frantiska Koukolika, Lenochod a vesmir, Praha 1997, s. 96) pry
prohlasil, Zze ,vedouci intelektualové se svym nadsenim pro objektivitu ... jsou zlocinci, nikoli
osvoboditelé lidstva“. ,,Nejlepsi mozné vzdélani spociva ve zvyseni obranyschopnosti vici jakymkoli
soustavnym pokusim o vzdélani.” (Citat pry pochazi z knihy Rozlouceni s rozumem z roku 1987.)
Koukolik jesté zminuje, Zze Feyerabend byva nazyvan ,pankdcem mezi filosofy” a , klaunem*. Na s. 97
jesté uvadi, ze ¢asem ,,zmoudrel” a Ze vétu o zlocincich v novém vydani vyskrtl. — Jisté korektury jsou
pro citované formulace nepochybné nezbytné. Systemati¢nost je nepochybné v kazdé védé a zejména
ve filosofii nezbytn4, a to nikoliv z dGivodl pouze pragmatickych, nybrz principialnich. Naproti tomu
ona obranyschopnost je také dllezita, ale nesmi byt chapana jako rezistence vici systemati¢nosti
samotné, nybrz vici jakési zvlastni tendenci lidské mysli nechat se zajmout a vlastné zadusit jakousi
posedlosti systémem a systemati¢nosti. Jaky je rozdil mezi ,pozitivni“ systemati¢nosti a ,negativni”
posedlosti touto systemati¢nosti? Tento rozdil spociva v kriticnosti — a ta je bezprostifedné spjata s
nezbytnou reflexi.

Veskeré Usili o porozuméni musi byt zaloZzeno na systematickych ohledech na Sirsi souvislosti. Nase
systematic¢nost vSak nikdy nema po ruce hotové a uz nikdy ne dokonalé systémy. Rozpoznat meze
pravé za platny povaZovaného systému je mozno jen tenkrat, kdyZ jsme vici systemati¢nosti a
systémm vibec natolik rezistentni, Ze vidime, kde v systému néco nesouhlasi. Nebezpedi totiz
spocivd v tom, Ze se s urCitym systémem natolik sZijeme a pfimo ztotoZnime, Ze ndm unika vse, co s
nim je v rozporu a co se do ného jaksi ,,nevejde”. Zadny systém se nesmi stat nekritizovatelnym a
nenapadnutelnym dogmatem, ale musi vidy zlstat sluzebnym nastrojem, pouhym prostredkem,
nikdy vsak se nesmi stat hlavnim, poslednim cilem. Z toho je zfejmé, Ze systematicnost je nanejvys
potfebna a pfimo nezbytna, ale Ze jejim hlavnim cilem se nesmi stat ndmi ustaveny systém sam, nybrz
porozumeéni té skutecnosti, kvili niZ se o systemati¢nost snazime.

(Praha, 951206-2.)



