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[Jiingel — pojeti Boha — 3]

Jingel pfisné rozlisuje mezi , Gott denken” a ,,Gott begreifen”. Pravé zde vSak najdeme mnoho neujasnéného.
Jingel vi, Ze Augustin a ,na ného navazujici tradice” se branili proti pokustim Boha pochopit, pojmout
(begreifen, comprehendere), a to s tim védomim, Ze Boha chapat by znamenalo se s Bohem minout (,,Denn
Gott begreifen hieRe Gott verfehlen” — 203). Teprve od Descarta se pry zdaji byt Augustinovy obavy relativné
neddvodné (harmlos). Chybu tedy vidi J. v Descartovi, a ta chyba spociva v tom, Ze se uz nebere vazné to, co
jesté Augustinovi délalo starosti. OvSem rozhodujici pro Jiingelovo téma neni prece odhalovat tuto chybu, do
které jesté i nads uvedl a uvadi novodobé mysleni, nybrz nejdilezitéjsi je ta chyba mysleni a chapani, ktera ty
starosti Augustinovi délala jesté daleko pred Descartem. Jiingel mluvi o ,,dem Sein Gottes entsprechendes
Denken” (204), jako by nepotreboval kritickou pozornost zdanlivé samozrejmy predpoklad, Ze Blh jest, tedy
Ze mGzeme mluvit o boZzim ,,Sein” (sem naleZi napf. Heideggerova pfipominka, Ze se celd zapadni tradice
vyznacuje onou ,Seinsvergessenheit”, zapomenutim ¢i zapomenutosti na byti, a to ne teprve od Descarta). A
pak sama formulace, uZivajici terminu ,entsprechen”, ukazuje na neprekonanou, ba ani dost neuvédomeénou
zatiZzenost starou metafyzikou, zejména pak adekvacni teorii. Naproti tomu veskrze kladné a se sympatiemi lze
sledovat Jingelovo presvédceni a z ného vyplyvajici Usili, nerezignovat na proménu zplsobu mysleni a jeho
vztahu k Bohu, kterd ma byt myslen (,,Dazu bedarf es einer Verwandlung der Beziehung des Denkens auf den
zu denkenden Gott” — 204). Zase vSak sama formulace (jako ostatné cela koncepce, s niz J. pfistupuje ke
zvolené tématice) svédci o tom, Ze si nedovede predstavit ,,mysleni Boha” jinak nez jako ,,mysleni o Bohu”, tj.
jako mysleni vztahujici se k Bohu, orientované smérem na Boha. A zde je asi rozhodujici ,,kamen drazu”: je
zcela zanedbana mozZnost (eventualita), Ze by jediné legitimni a platné ,,mysleni Boha” mohlo vypadat tak, ze
(pfedmétné) myslime néco jiného, ale Ze to ,,jiné” myslime zplsobem, ktery (nepfedmétné) vskutku znamena
»mysleni Boha”.
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