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Nadstavba a filosofie' [1954/1955]

Pro marxisty je pfiznacné, Ze odpiraji pfiznat filosofii misto vedle pfirodnich véd, Ze nepfi-
poustéji, Ze by filosofie mohla presahovat meze nadstavby, Ze by byla né€im vic neZ pouhou
ideologii. Tak napt. Vojtéch Tlusty v ¢lanku ,,Pfirodni védy a nadstavba* (zvlast z Flilo-
solfického casopisu otisténo v brozute Za marxisticko-leninskou filosofii — zaklad nasi védy,
1954, str. 57-77)* ma za to, Ze filosofie se od piirodnich véd piikie odliSuje pravé svou nad-
stavebnosti. Pfistupme k rozboru jeho tezi.

Cteme, ze piirodovédecké poznani neni odrazem ekonomické zakladny, pokud je objektivni,
to je pokud odrazi objektivni zakonitosti ptirody nezkresleng, adekvatné. (59)° Zaroven hned
cituje Lenina, Ze spoleCenské poznani ¢lovéka obrazi hospodatsky fad spolecnosti (77 zdroje,
str. 61).* Nadstavbova povaha druhého typu poznéni, resp. viibec védomi je disledkem toho,
ze je odrazem ekonomické zékladny spolecnosti. (59)

To miize mit dvoji smysl. Pfedev§im to mlize znamenat, Ze zaklad rozdilu mezi filosofii
(vezméme jen tu) na jedné stran€ a ptirodnimi védami na stran¢ druhé je v rozdilnosti pfedmétu
obojiho poznani. Nemyslim vSak, Ze by mél Tlusty na mysli jen tuto véc. Je zfejmé, ze 1 do
ptirodovédy pronikaji nadstavbové prvky. Jak do ni pronikaji? Jisté ne tak, ze by se najednou
misto o objektivni pfirodni skutecnosti zacalo mluvit o spolecenské strukture apod. OdliSeni
nadstavbovych prvkl by bylo jednoduchou, pfimo mechanickou zalezitosti. Pronikani tzv.
nadstavbovych prvkll nejen Ze neni takto mechanické, ale dokonce je vétSinou dobfe mas-
kované. Neni tu napadné zdména ptredmétu, o némz se vyklada, nybrz naopak zdanlivé se mluvi
o témz pfedmétu, o téze véci. Proto fika i Tlusty, Ze objektivni obsah piirodovédeckych teorii
je mozno a nutno urc¢it a kriticky oddé¢lit od ideologického nanosu. (61) V ¢em spociva takova
kritika, takové kritické odd¢€leni a odliSeni?

Tlusty naznacuje, ze jde o kritiku gnozeologického, noetického charakteru. Prirodovédecké
poznani neni odrazem ekonomické zakladny, tj. neni nadstavbou, pokud je objektivni, tj. pokud
odrazi objektivni ptirodni zdkonitosti nezkreslen€, adekvatné. Ale jak pozname, Ze poznani je
objektivni a Ze je odrazem nezkreslenym, adekvatnim? To je zfejmé problematika gnozeolo-
gickd. Odpovéd, Ze to pozname v praxi, nemlze tomu odporovat, nebot’ samotnd praxe bez
teoretického zpracovani, bez teoretického rozboru a teoretickych zavéri nemuze dostatecné
objasnit charakter poznani po této gnozeologické strance. A to konec koncli znamena, ze gno-
zeologie, tj. konec konct filosofie, rozhoduje o tom, co je a co neni nadstavbou.

Ale je tu jesté jina véc. Jestlize nenadstavbové prvky piirodovédeckého poznani charakte-
rizujeme uvedenym zptisobem, pak je tu jediny zavér: Ze totiz nadstavbové prvky...
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