Pojeti pravé skutecnosti v janovskych spisech
Ladislav Hejdanek
¢ fragment | poznamky, Cesky, vznik: 8. 12. 1954 — 20. 2. 1955

¢ fragment | notes, Czech, origin: 8. 12. 1954 — 20. 2. 1955



Pojeti pravé skutecnosti v janovskych spisech' [1954—1955]

8. XII. 54
Otazkou, kterou se hodlame zabyvat, je legitimnost filosofického ptistupu k biblickym kniham,
legitimnost jejich filosofického rozboru a zpracovani.

Na prvnim misté¢ musime prozkoumati, zda vitbec takovy piistup neni vyloucen zvlastnim
charakterem onéch knih, které by se mu prosté neoteviely a které by se mu ukézaly ptipadné
jako cosi docela jiného, nez ¢im opravdu jsou.

Dale nam bude podrobit rozboru, nakolik jsou v bibl[ickych] knihdch né&jaké filosofické]
motivy a struktury a jak daleko saha jejich vyznam.

Koneé¢né bude tfeba zjistit, zda je mozné néjaké filosofické tlumoceni bibl[ickych] texth
a nakolik je zddouci f]iloso]fické navazani na n€které f[iloso]fické prvky v nich.

Abychom tedy pfedev§im mohli pfistoupit k prvnimu bodu, musime si nejprve objasnit, co
to je filosofie a co to je f]iloso]ficky pfistup.

Tedy piedevsim je pro f[iloso]fii charakteristické, ze odmita vychazet z definitivnich pied-
pokladii. Nechci tim fici, Ze je mySlenim bez predpokladii; takové mySleni prosté neexistuje.
Ale at’ uz v dané chvili predpoklada fJiloso]ficky pfistup cokoliv, je to vzdy ptredpoklad jenom
metodicky, ktery mtize byt a pravidelné také byva podroben revizi, kontrole, prosté reflexi.

Neuznava tedy bez ptredchoziho zdivodnéni za platné nic, co by se tfeba sebevice a
naléhavé§ji za platné a zavazné prohlasovalo. Odmita pfistupovat k biblickym knihdm jako
k néCemu, co je zdvazné pro vlastni f[iloso]ficky postup. Teprve v priabeéhu postupu miiZze uznat
nekteré véci za platné, a to vzdy na zéklad¢€ urcitych divoda.

To ovSem nikterak neznamena, Ze se f[iloso]fie viibec neda angazovat, Ze zlistava v pozici
chladného zkoumatele a nezaujatého pozorovatele. Naopak, angazuje se stale vice, ale kriticky,
tj. po kritice a kritickém zhodnoceni, a pfi tom ustavicné volnou ponechava cestu nové refle-
xi, ktera miize zamifit znovu i na to, co uz jednou bylo uznano za platné a zavazné.

Za druhé¢ je pro f[iloso]fii charakteristicky jeji antropismus. Od ¢lovéka a odnikud jinud
vychdzi a k ¢lovéku a nikam jinam mifi. Tim jsou vyznaceny jeji pfednosti i nedostatky, jeji
sila 1 jeji slabiny a slabost.

Ptistupuje-li k bibl[ickym] kniham f]iloso]fie, pfistupuje k nim ¢lovek. Je tu nejprve ¢lovek,
ktery néco od bible chce, ktery tam néco hleda, ktery ¢eka konkrétni pomoc. Casto se zdi-
raziuje, Ze tazajici se dostane odpovéd’, kterd rusi jeho otazku, ktera je naptic, kterd de facto
postavi nad onou otdzkou novou otazku a s tim zaroven postavi do otdzky i samotného tazate-
le. To se dobfe mize stat i v naSem ptipad¢. Jakmile vSak se vyzaduje predchozi uznéani né-
kterych skutecnosti, pak f[iloso]fie protestuje. To pak jsou vysady, privilegia, a f[iloso]fie je
puvodu i vyznani demokratického. Dovede-li bible na filosofickou otazku odpovédeét tak, ze
kiizi filosoficky timysl a Ze tim tfeba 1 samotnou otazku podvrati, pak to f[iloso]fie dovede ze
sv¢ strany uznat jako ur¢itou moc a silu. Ale ta sila pravé se musi ukazat; nemtze se chtit na
f[iloso]fii, aby ji jenom uznavala. Potud tedy f[iloso]ficky pfistup nemulze byt nelegitimni, i

! Jde o rukopisné poznamky v se§ité A5 s pofadovym &islem ,,09% a oznadenim ,,01-A—1955%. — Pozn. red.



kdyz tim neni jesté nic feCeno o spravnosti filosofického pfistupu a postupu. Miize-li ¢lovék
piistoupit k bibl[ickym] kniham, pak k nim mizZe pfistoupit i f]iloso]fie.

10. XII. 54
Na druhém misté teprve stoji otazka, jak dopadne ono setkani filosofie s bibli, zda pti tom spise
neni zvazena sama fliloso]fie a neni-li sama odhalena. To nepatii uz k predpokladiim
f[iloso]fického pristupu. Vlastni vysledek tohoto naSeho zkoumani necht’ je dokumentem
jednoho takového setkani. A na nas’ jest posoudit klady i zapory.
Naproti tomu nas ndzor na to, co a jak lze f[iloso]ficky pfetlumocit a na co mtize f[iloso]fie
navazat, bude pronikat celé zkoumani. Neni nikterak oddélitelny od samého zkoumanti, je s nim
jedna duse a jedno t&lo. Ze nase odpovéd je v podstaté pozitivni, tomu nasvédéuje uz sam vybér

tématu.

11. XII. 54
Otazka po pravé skuteCnosti se ovSem nikde v textu nenajde. Je tam vSak jina otdzka, ktera
neznamend nic jin¢ho nez jeji upfesnéni. Je to otazka po pravém zivoté. Je tam vyslovena
piimo: ,,Co budeme ¢&initi, abychom délali dilo Bozi?* (6/28)* K pravému zivotu patii tedy,
abychom néco délali, ,,¢inili“. Ne vSak cokoli, nybrz je pravé otazkou, co mame Cinit. Je tieba
totiz ,,délat dilo Bozi*. Co to vSak je dilo Bozi a v ¢em spoc¢iva? Na uvedeném miste je zdan-
livé odpoved’ na tuto nasi otdzku. Ale mé&jme na paméti, Ze se tu Jezi§ obraci k tém, ktefi — jak
jim vytyka — jej hledaji proto, Ze jedli chleby a byli nasyceni (6/26). Proto jim také mluvi o
»pokrmu, kteryz zlstava k Zivotu véénému* (27) a proto vyklada, Ze to jest dilo Bozi, ,,abyste
verili® (29). Jinde zistava ono dilo Bozi v plném vyznamu: Otec mlj az dosavad déla, i jat
délam (5/17).

12. XII. 54

Dulezitou ulohu méa v janovské fJiloso]fii pojem ,,poc¢atku‘. K tomu, co je prvotni, pocate¢ni,
puvodni, se pak vztahuje vSe dals$i. Syn sam nezapominda ustavi¢né pfipominat, Ze ,,nepfisel
sdm od sebe* (7/28), ze ,,nemlze sam od sebe nic Ciniti“ (5/19; 30). Funkce ,,slova‘“ jako toho,
co je na pocatku, je dalekoséhla. VSechno je uc¢inéno skrze né a predev§sim v ném je studnice
zivota. Pocatek, totozny s Bohem, ma Zivot sam v sobé (5/26); plati to i o Synu, ale jenom
proto, Ze Otec mu dal, aby mél rovnéz Zivot sam v sob&. Zivotem se ov§em nerozumi pouha
biologicka funkce, i kdyZ ta nikterak neni vyloudena, nybrz naopak do pojmu zahrnuta. Zivot
je tu vSak deklarovan za duchovni kvalitu: duch to jest, jenZ obzivuje, t€lot’ nic neprospiva
(6/63). Syn neni zivot, nybrz chléb zivota (6/48, 51, 35, 55). Naproti tomu ovSem heslo (14/6).
Pocatek ovsem ma zvlastni charakter. Neni otazkou ¢asového, logického nebo viibec néja-
kého materidlniho postupu, konsekvence, souvislosti. Pravda, slySime, Ze duch jen z Ducha se
miZe narodit, pravé tak jako télo z t€la. Neni tedy duch funkci téla. Ale je mozZno ,,t€lu* se

znovuzroditi (3/3-8). Proto ti, kdo chybné chipou pocatek a piivod, mohou se diviti, ze ,,0

? Pozdgji pfipsano &ervenou barvou: ,,(Barth)“. — Pozn. red.
* Rukopis je mozné &ist i jako ,,na vas“. — Pozn. red.
* Viechny odkazy v zdvorkach se vztahuji k jednotlivym kapitolam a ver§im Janova evangelia. — Pozn. red.



tomto vime, odkud jest, Kristus pak kdyz ptijde, zddny nebude védéti, odkud by byl* (7/27).
,Vedeli o ném, odkud jest, a pfece ,,nebyl ze svéta tohoto (8/23). (V rozporu ovsem 9/29:
»tento pak nevime, odkud jest®.)

Na otazku po pravém zivoté slySime odpovéd’: ,,pfikazani jeho jest zivot vécny* (12/50). Co
je to vSak zivot vécny? ,,Totot’ jest pak vécny zivot, aby poznali tebe samého pravého Boha,
kteréhoz jsi poslal, J[eziSe] K[rista]“ (17/3).

Kazdy clovek ptichazejici na svét (1/9) je osvécovan Zivotem — nebot’ v Slovu je zivot a Zivot
je svétlo lidi (1/4).

K pocatku: zajimavé misto 1/27,30: ,,po mné¢ piiSel, vSak predsel mne*.

Otazkou jest demiurgické postaveni Syna; to bude tfeba kriticky odmitnout. Spekulace
vychodniho piivodu — snad 1 vliv platonskych avah. V kazdém piipadé srovne;j.

Dalsi véc, kterou jest tieba kritizovat, jest pojeti vé€nosti a zahynuti.

Naproti tomu ,,ont’ musi riisti, ja pak mensiti se (3/30) — to je spravné zhodnoceni. ,,Vécny*
se nesmi chapat Casove: jde o poznani vénosti pravé skutecnosti, poc¢atku, Boha. Zahynuti —
proti nému nestoji vé&ny Zivot individualni, nybrz védomi, resp. poznani vé¢nosti Zivota, resp.

vécného zdroje zivota — Boha.

20.1I. 55
Kdo to je, kdo ptichazi s otazkou, ,,co budeme Ciniti...“? (6/28) Je to zastup lidi, kteti ,,vid€li
divy jeho, kteréz €inil nad nemocnymi* (6/2) a kteti potom byli nasyceni chleby a rybami (6/5
—13). Tito lidé v ném vidéli ,,proroka, kteryz mél ptijiti na svét™ a chtéli ,,pfijiti a chytiti jej, aby
ho ucinili kralem* (6/14; 15). Nevzdali se, kdyZz jim ,,usel“ (6/15 a 6/25) a pieplavili se za mofe,
aby jej nasli. Jim pak Jezis ¢ini vytku: ,,Hledate mne, ne protoze jste divy vidéli, ale Ze jste jedli
chleby a nasyceni jste.” (6/26) To jim vSak trochu kiivdil. VZdyt’ za nim opravdu pfisli pro divy
(6/2) a vidéli v ném 1 proroka (6/14). Nevidéli rozporu mezi ,,dilem Bozim* a svou sytosti; jisté
ze Buh jim d4 i nasyceni (6/31) i politickou samostatnost. Ale Jezi§ vede mezi obojim ostrou
c¢aru. ,,Pracujte ne o pokrm, kteryz hyne, ale o ten pokrm, kteryz zGstava k zivotu véénému.*
(6/27) Nedovedou se na to zeptat spravné: nedovedou se viibec zeptat jinak nez ,,co mame
délat?*. A prave pies tuto otdzku jim déla Jezis skrt. Ne proto, Ze délani je vibec Spatnou véci,
vzdyt' ,,Otec mij az dosavad déla, i jat’ délam* (5/17). Ale jde o to, Ze to jejich ,,délani* je néco
docela jin¢ho. Proto proti ,,délani* stavi ,,véfeni* a proti obyCejnému pokrmu a napoji stavi
chléb svého téla a krve (6. kap.).

Mluvi tvrdé (6/60), az je to urazi (6/61). A mnozi od ného proto odesli a nechodili s nim vice
(6/66). Je zbytecné je zvat zradci; skutecny zradce zuistal. (Zradce byl jeden ze dvanécti — 6/71.)

Tito lidé se s JeziSem rozesli pro ten ostry dualismus daného Zivota a vé&ného Zivota. Pfi-
hlédnéme k nému blize.

Otazku po pravém zivot€ rusi Jezi§ v samé jeji podstaté: nejde tu predevsim a zakladné o to,
jak Zit na tomto svété, nybrz o takovy zZivot, v némz je smrt za nic polozena: ,,Kdo véii ve mne,
byt’ 1 umfel, ziv bude* (11/25). Tento zivot, ktery nemtiZze postihnout smrt — nebot’ kazdy, ,.kdoz
jest Ziv, a véfi ve mne, neumiet’ na véky* (11/26) — se nazyva véénym Zivotem; ten jest pfi-
kazan: ,,ptikazani jeho jest zivot véény* (12/50).



Mezi obojim Zivotem jest rozpor, napéti, neptatelstvi, nenavist. To jde tak daleko, ze ,.kdoz
miluje dusi svou, ztratit’ ji; a kdoz nendvidi duse své na tomto svété, k zivotu véénému ostiiha
Ji (12/25).



