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Machovec, Milan' [1954]

Svou dilezitost ma predev§im programovy Machovctv ¢lanek ,,Otazky zpracovani d¢jin Ceské
filosofie* ve Flilosolfickém casopise 1953 / €. 3—4 (str. 151-183).

Pokud vychazi ze Zdanovovych definic, jest nam co initi s celym sou¢asnym marxismem.
Teze, ze ,,d¢jiny filosofie jsou ... d€jinami zrodu, vzniku a vyvoje védeckého materialistického
svétového nazoru a jeho zakoni“,? je spravna predevsim potud, pokud ji chce marxismus ony
d¢jiny pojmout ve vztahu k sob¢. Jinak totiz nelze d&jiny vibec pojmout. Jest nam vzdycky
vyhledat ty souvislosti, které at’ pozitivné, at’ negativné vedou k ndm; proto tam — negativné —
patii i boj s idealismem.

Otazkou ovSem zustava, zda idealismus je opravdu hlavnim antagonem ,,védecké filosofie®.
Po mém soudu bojuje filosofie pfedevsim a na prvnim misté proti ideologii. Je vSak idealismus
ideologii? Casto ano, a pfedeviim je pro viechny druhy ideologii pouzitelngjsi nez ,,materia-
lismus* ¢i ,,realismus. Nicméné pravy filosoficky idealismus ve svych vrcholnych formach
vzdy odmita ideologii a bojuje proti ni. Jeho boje miize vyuzit i ,,materialismus‘; uspéchti jeho
muliZe rovnéz vyuzit, nebot’ po této strance jsou uspechy obou spolecné.

Co je vsak viibec ideologie? Co a kdo to je ideolog? Kosik, jeden z kritikd, kteti se nyni vrhli
na Machovce, tika, ze ,,[i]deologem urcité tfidy je ten, kdo v theoretické, svétonazorové forme
dochdzi k tymz zavérim a vysledkiim, k jakym dohani pfislusniky tfidy jejich materialni,
praktické postaveni a zivelny tfidni z4jem. Ideologie je koncentrovanym, uvédomélym a sys-
tematickym vyjadfenim t¥idnich zajmi v theoretické, svétonazorové podob&®. (196)* V jedné
veéci se ovSem Kosik dopousti omylu: ,,uvédomélym* vyjadfenim tfidnich zajma nejen ze
ideologie byt nemusi, ale dokonce malokdy je. Je ovSem jesté tieba blize zkoumat onu ,,uvé-
domélost*“. Ideolog ovSem je ve sluzbach urcité tfidy (a jest¢ doplnime: nemusi jit vzdy hned o
tiidu), tj. rozhodujici jsou pro n€ho (pro jeho mysleni) vnéjsi argumenty, napf. tfidni. Ale jeho
,uvédomélost malokdy jde k tomu, aby z n¢ho udélala sofistu, tj. on nevi o tom, Ze jeho uceni
je vymysleno v zajmu jedné tfidy, nechce o tom védét, zastira to nejen jinym, ale i sob€, véfi
svému uceni, vydava je za pravdu, za védu, za pravdivou, védeckou filosofii.

Velkou vyhodou ideologie je, Ze stale pocita n&jak s clovékem, s lidmi, pfedev§im s masa-
mi. Neurazi je, nybrz naopak se jim podava, priblizuje, pokousi se vniknout do jejich mysleni,
prorust jim a stat se jejich presvédcenim.

Machovec neni tolik pfesvédcen o ,,uvédomélosti* ideologli. Ideologem krize je mu mysli-
tel, v jehoz dile ,,se uréitym zplsobem zivelné¢ projevil blizici se velky otfes” (at’ uz svym
zamétenim je umélcem, védcem, filosofem ¢i politikem); jeho ,.dilo [je] obrazem spole-

o,

censkych rozporii*; nejlepsi casti jeho uceni se pak stanou podkladem pftistiho revoluéniho
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programu. ,,Pfitom nezélezi tolik na tom, zda ten ktery myslitel chtél subjektivné podporovat
sily pokrokul[,] ¢i reakce.* (Hus 36.)° Tu se oviem M[achovec] dopousti jiné krajnosti: odlucuje
»ldeologi¢nost* od imyslu tvirct ideologii. Ideologem je mu pak kazdy, kdo jaksi davéa slova
situaci, udalostem, kdo je mluvéim své doby.
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