Pravé jsoucno — clovék — A

Ladislav Hejdanek

jedna se o ¢ast pavodniho dokumentu:

2008

* myslenkovy denik — zdznam, cesky, vznik: 6. 7. 2008

¢ philosophical diary — record, Czech, origin: 6. 7. 2008


https://www.hejdanek.eu/Archive/Detail/3263

Pravé jsoucno — clovék — A
Standovy® otdzky filosofického profesiondla

V jakém smyslu lze Fici, Ze clovék, resp. osoba (a uz tahle rozdilnost formulace v sobé nese otazky) je
»pravé jsoucno“?

e Pravé jsoucno vykazuje vnitfni integrovanost svého ,pribéhu” (¢i Zivota?) (str. 130), déle
nepluralitni, jednotny pocatek (tamt.), tedy , pocina ze sebe”, ,je ze sebe”. V jakém smyslu
vsak toto vztahnout na clovéka? V jaké perspektivé hledat jeho ,,plvodnost” (srv. str. 82)?

v v

o Clovék je tak¥ikajic ,néco jiného* zvnéjsku (a to jednak , pfedmétné” &i , fyzicky”, jednak z
pohledu jinych osob, feknéme ,psychologicky”) a néco jiného ,zevniti“ (sféra zité zkusSenosti
a sféra skutecné subjektivity). V jaké perspektivé nejlépe porozumime clovéku jako ,,pravému

jsoucnu“? V té vnéjsi? Ve vnitini? Nebo v néjaké jiné? V jaké?

e Ostré oddéleni téla a , duse”, nebo jesté har: téla a védomi/mysleni zaklada i dualitu (ne-li
pluralitu) rGznych ,pocatk(“: nase télo je jaksi ,samo” integrované, vykonava od naseho
narozeni tolik funkci, dokaZe si vyvinout imunitu, prizplsobovat se okoli atd. bez ,,mého*
pfispéni: déla to jaksi samo, ,,bez mého védomi“. Zaklada se tim ale néjaké , pravé jsoucno”,
resp. ,,pravé jsoucno clovéka“? Integrovanost télesnych projevu je (patrné) jiného fadu nez
integrovanost lidského (sebe)védomi.

o Clovék zarover tvofi jednotu se svym télem! Pomdze ndm néjak nepfedmétné mysleni
prekonat vSechny nezdravé dualismy téla-duse, res cogitans — res extensa apod.? Nebo neni
tfeba je prekonavat?

Body k odpovédi:

Tyto otdzky jsou formulovany tak, Ze je na prvni poslech ziejmé, Ze se nepokouseji se s jinym
myslenim (v tomto pfipadé) opravdu setkat, nenechaji druhého néco vskutku Fici, nybrz tikaji to spis
za ného, a to nejen zjednoduseng, ale jinak; dokonce vnucuji jiné terminy (kupf. duse — télo), aniz by
bylo vyjasnéno, jaké konotace jsou ¢i maji byt s nimi spojovany. Mluvi se o dualité a pluralité, ale jsou
jen zavedeny ty terminy, bez pokusu o vyloZeni véci. Najednou je zaveden termin ,védomi“, ackoli
musi byt zfejmé, Ze organickad integrita viibec nemusi védomim prochazet (u vSech nizsich Zivocichll a
také u rostlin). Takovyto zplisob , diskuse” neni sice bohuZzel nikterak vzacny, ale je k nicemu. Neni to
rozhovor, nybrz mimobézné mluveni. Nejde tu o porozuméni tomu, co fika ten druhy, ale o jakési
nedbalé odstréeni a odmitnuti predem, dost ledabyle opfené o naprosto povrchni dojem a ¢asto jen
o slovo, jemutz se pfipisuje libovolny vyznam. Mam za to, Ze ucast pana kolegy byla bud' jeho omylem,
nebo omylem organizatord. — Toto ohrazeni musim predeslat. Ale vzhledem k ostatnim prece jen
odpovidat hodlam a budu, i kdyz to vlastné zase opravdova odpovéd neni — a ani byt nemuze.
Otazku, na kterou odpovidam, jsem si vlastné musel poloZit sam (a ovsem jinak).
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