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PoznamKy, ¢asti dopisi' [1954]

1) Ztrata souvislosti — exist[encidlni] pocit®
V bezprostiednim Ziti je clovek spojen nes€islnymi pouty a souvislostmi se svétem, v némz se
pohybuje a s nimz zapoli. Ale tehda, kdyZ se pozastavi, ponecha véci kolem sebe, aby samy za
sebe promluvily, pak ustrne, v jaké cizote, v jaké nesmyslnosti se ocitl. Nahle ustupuji histo-

I~

rické reminiscence a pfed oCima ti stoji demaskovana pfitomnost: tupym zrakem pohlizi$ na ni
a neveris, ze jsi opravdu zde, nevefis, Zze to je skutecnost, ¢eka$ na probuzeni ze sna, kdy
s ulevou poznas, ze jsi zase doma. Nitky souvislosti se v minulych dnech a rocich tak splétaly,
ze uz n¢kdy nevidis podstatu a vSe pfitomné se ti zda pochopitelnym, ziejmym, zndmym, pri-
hlednym. Ale podstata je naopak pravé nepochopitelnd, piekvapivé odpudiva, cizi, temna: je
v ni cosi nejen zcela odliSného, ale pfimo protichtidného, neptatelského tvé vlastni podstate.
Pro¢ stojim nyni zde, kdyz naprosto nemam, co bych tu pohledaval? M¢ srdce neni pfi téchto
vécech, které se na mne cize Sklebi ze vSech stran. To, do ¢eho jsem postaven, neni viibec nic,
co bych mohl nazvat ,,tim pravym®. Mam zcela jiny sklon duse.

Zakladnim znakem takovéhoto existencidlniho pocitu je rozklad solidarity s minulosti,
pfedevsim se svou vlastni minulosti. Mnoho véci se dnes déje s clovékem, které nestaci ani
sledovat, natoz aby je zvladl, aby je pevné zatradil do jednotné linie zivotni. A tak je solidarni
sam se sebou v tomto daném okamziku a i svou vlastni minulost poklada za soucast oné cizosti,
kterd na n€ho ¢isi ze vSech stran. Zda se ovSem, ze to je vysledek upadku aktivity, ktery pfi-
vodil ono védomi roztrzky ¢i 1épe roztrzenosti subjektivna (vlastniho) se svétem, v n¢jz jsme
zasazeni. Aktivni bytost se neobejde bez nejrozmanitéjSich a Cetnych i hustych souvislosti
s vécmi kolem. I jeji vztah k tém vécem, na nichz uz pracovala, a k t€m, s nimiz pracovat hod-
14, je daleko blizsi, familierngjsi. Ve svéte, ktery si sama upravuje a tvori, citi se aktivni bytost
daleko vice doma nez tam, kde dosud nezasahla. Odtud je zfejmo nejen, jaky piivod ma exis-
tencidlni pocit, ale také, jaky je zptsob jeho 1éCeni a piekonavani. Zavér: domov, v némz ¢lovek
vyrostl, je nejisty. Rozklada se nezadrzitelné. Jediny mozny domov je ten, jejz vytvotrime

vlastnima rukama.

25.11. 54

2) Problém pravdy
Stru¢né postizeni problému pravdy jako problému ontologického:

Pravda odhaluje, vyjevuje, na svétlo stavi a predkladé pravou povahu skute¢nosti. Tato prava
povaha skutecnosti vSak neni v okolnostech, podminkach, detailech, je podstatou, plnosti,
centrem, jadrem, smyslem. Je dana nikoli zven¢i (neni ulozena), nybrz je strukturou véci
samych, je jejich vnitinim planem, obsahem. To ovSem nestaci. Prava povaha skutecnosti ma
smysl jen svym vztahem, svou souvislosti, tim, ze se odnasi k tomu, co jediné miize byt roz-

hod¢im o pravosti jednotlivych véci, udalosti, procest atp. A tim jedinym je prava skutecnost.

" Jde o rukopisné poznamky v sesité A5 s poradovym ¢islem ,,01“. — Pozn. red.
% Pozdé&ji barevné piipsano: ,,03—1“ a ,,54027/8%. Jde o odkaz na piipravné poznamky k chystané rozsahlejsi
studii, kde je text vyuzit; srv. L. Hejdanek, Prava skutecnost [rukopis], 1954—1955 (oddil B/54 —III). — Pozn. red.



Prava povaha véci je definovana ve svétle pravé skutecnosti. Jak jinak mizeme vSak pojmout
pravou skutecnost nez jako pravdu ve smyslu ontologickém? Nic jiného ndm neni zndmo, o
¢em bychom mohli ptfedpoklédat, ze je nezbytné pro rozliSeni podstatného od nahodilého,
okrajového od ustfedniho. Nejde tu jenom o nas zpusob rozliSeni obojiho, nybrz o odliSnost
v samotné objektivité. A tu se ukaze, ze prava povaha té které skute¢nosti je zalozena vnitini
osobitosti, kterd se vZzdy jen do urcité miry projevi, uskutecni i navenek. Tato vnitini osobitost,
vnitini plan, rozvrh, smysl véci je jeji podstatou.

3. 1IL. 54

3) Podstatné x nahodilé

Pii zkoumani a viibec poznavani véci jsme neustdle stavéni pred ukol rozeznavati mezi tim, co
je nahodilé, okrajové, podfadné, vedlejsi, a tim, co je podstatné, nutné, centralni, zakladni.
Pravé povaha véci zahrnuje pouze toto posledni. Pfece vSak nejen k naSemu rozliSeni a rozpo-
znani, ale pfimo k samému prabéhu udalosti, procest, k samotnému vyvoji veci je nutné cosi,
co je principem onoho rozd€leni na dvé stranky véci — nahodilou a podstatnou. Je tu tfeba
n¢jakého pevného mista, vzhledem k némuz lze poznat nahodilost od podstatnosti, a nejen
poznat, nybrz k némuz se sama podstatnost jaksi mohutnéji vztahuje nez néjaka nahodilost. Jde
0 cosi, co ¢ini nutnost a podstatnost pravé tim, ¢im jsou, a odliSuje je tak od perifernosti a
nahod.

Casto se d&ji pokusy prohlésit ono ,,cosi, co zaklada rozdil podstaty od nahodilosti, za
subjektivni stanovisko; jako by objektivné nebylo mezi obéma rozdilu. Tu se vS§ak zapomind na
skutecnost reflexe. I pro reflexi plati ono rozliSeni, jakoz i pro jeji vysledek.

V kazdém ptipad¢€ i v samotném stanovisku, tj. subjektivnim vychodisku rozliSovani, je cosi
nahodilého, opominutelného naproti cemusi zakladnimu a podstatnému.

Zbyva otazka: je podstatné dano jaksi v centru véci, v ni polozeno a ulozeno, anebo je mimo
ni a pouze zasahuje do jeji vnitini struktury rozhodujicim zptisobem?

Konec konctl jde o touz otdzku, ptame-li se, zda podstatnym je na véci to, co je ji spolecné
s jinymi vécmi toho druhu, anebo zda naopak je podstatné to, co ji od jinych odlisuje.

18. I1I. 54

4) Smysl filosofie

Smysl filosofie miize byt dnes jenom jeden: vratit ¢lovéka jemu samému. To je podstatou
moderniho humanismu; a f]iloso]fie je prave hlavni jeho silou. F[iloso]fie vSak mlzZe byt jenom
pomuckou takového sebenalezeni; tim, co skute¢né€ je mocno ¢loveka vratit z jeho odcizenosti
k tomu, ,,aby byl pfi sobé“, je néco, po ¢em fliloso]fie jen vztahuje ruku. Je to néco, o cem
(obrazné) lze fici, ze ,,oslovuje ¢l[ové]ka, tj. atakuje ho, angazuje jej ve svych sluzbéch,
nenechdva jej napospas jinym sildm (emancipatim napf.) ani nicoté, nybrz z nicoty jej vyvo-
lava a z odcizenosti vraci v domov. Je to néco, co zivot lidsky je mocno u€init pravym Zivotem.
Je to prava skutecnost.

20. III. 54



5) O reflexi (z dopisu Jackovi)’

(z dopisu Jackovi — t¢hoz dne)

Pokud jde o Tvé poznamky, Jacku, k mym slovim, ze ki[estanstv]i pfedpoklada jakés takés
»povédomi o duchovnim urceni ¢loveéka*™ (svou formulaci si uz nepamatuji, zel), nikterak ne-
mam za to, Ze by byly sebemensi divody, pro¢ stavét ,,duchovni do protikladu k reflexi. Nejde
ovSsem o totéz, nybrz dokonce o rozlicné roviny, oblasti, ale pravé proto nemuze byt feci
o n¢jakém sporu. Duchovni rozhodné neni nereflektivni; ba dokonce mozno stat na tom (a ja
stojim), ze bez reflexe neni duchovni poslani viibec mozné (sledovatelné, proveditelné), ze
kazda duchovni aktivita nutn€ prochazi reflektivnosti a je ji neustale provazena. Podstatou
»védeckosti, empiri¢nosti, fakticnosti* zdaleka neni reflexe. Naopak: pfiznacny je pro moderni
védu pravé nedostatek reflektivnosti, resp. neuplna, zkreslend, redukovana reflektivnost. Pro
reflexi (alespoii v mém pojeti, ale mam pro n€ vazné diivody) je podstatna dvoji tendence, ktera
také vede k dvojimu vysledku. Nereflektivni mysleni a jednani nedovede rozlisit pfisné a ,,ve-
decky* sebe od objektivna. Ne ze by rozliSeni vliibec chybélo, ale je dogmatické: jak objekt, tak
subjekt je stylizovan. Naproti tomu reflexe je charakterizovdna jednak jako objekce, jednak
jako subjekce. Ve svych akcich se stfetd subjekt s vnéjsim svétem a jaksi se v ném ztraci za-
roven s tim, jak jej méni. Teprve v reflexi mize znovu pro sebe vydelit cizi sféru vnéjska od
sebe samého. To znamen4, ze teprve reflexi se dostava clovek k sobé, ze teprve reflexi je sebe-
védom; a sebe-védomi je prvni podminkou toho, aby ¢loveék védél, co ¢ini. Kazda aktivita
duchovni vSak nutné je aktivitou védomou, tj. aktivitou ducha védomého sebe. Neexistuje ergo
duchovni jinak nez za piedpokladu reflexe a skrze reflexi. Moderni empiricnost atd. ma smysl
pouze pro jednu Cast reflexe, totiz pro objekci. Existuji pro ni jen véci, objekty. Nosil bych sovy
do Athén, kdybych se pokousel znovu ukdzat na dogmatismus podobnych pokusti: objekt je tu
nadekretovan, nikoli ,,vypreparovan® pravou objekeci.

Musim se smat, kdyz pises: ,,Vzdyt’ konec konct[,] at’ uprostied nejhrubsi povéry, anebo nej-
vytiibengjsi a nejinteligentnéjsi reflexe, stale trva a plati otazka: k Cemu je svét, co je pravé pro
¢lovéka?* Vzdyt je to opravdu k smichu; jaké nedorozuméni! Cim jinym je tato otizka nez
prave reflexi? Reflexe je vSude tam, kde se obracime k tomu, co uz je n¢jak zatazeno, co uz je
soucasti procesu, s ¢im se uz pocitalo a pocita, na cem se stoji a stavi — a co piece miize byt
problémem. Zaméfit k tomu pozornost, vyzvednout to ze spleti souvislosti, to pravé znamena
reflexe. Je to prvni predpoklad k tomu, abychom postavili otazku, abychom néco problema-
tizovali, abychom se mohli nécim ujistit atd. A skute¢na reflexe je vzdycky ve vsi plnosti
kontextu, neni nikdy elementarni. Takovym muze byt jen vyjadieni a jenom to lze obkreslit.
Tisickrat se muze ¢lovek bit v prsa a tisickrat maze klast otdzku: co je to pravé pro mne? — a
bezvyslednég, protoze to neni jeho otazka, protoze neni vysledkem jeho reflexe. Reflexi neni

mozno napodobit; snad je mozno se ji naucit. Ale spiSe Clovek reflektuje tak, jako dycha:

3 Tj. Jakubu S. Trojanovi. — Pozn. red.



nikterak se tomu nemusel ucit, ale miize a musi se ucit spravné dychat pii velkych sportovnich
vykonech.
(Rikas-li, ze nemam pravdu...)
21.1I1. 54

6) O subjektnosti, -tivnosti atd. (Béd'ovi)

(Z dopisu Bedi[ichu] Loew[ensteinovi] ze dne 24. 3. 54:)

Termin ,,intersubjektivni subjektivni setrvacnost® je sice peklo samo, ale ma to smysl. Subjek-
tivni setrvacnost je jednim druhem objektivnich setrvacnosti; ty jsou charakterizovany jako
procesy, které probihaji samy o sobé a nepotiebuji prochazeti ve svém postupu néjakou (sub-
jektni) aktivitou. Nelze fici, Ze vliibec Zadnou takovou aktivitu neptedpokladaji, nybrz jenom,
ze béhem svého pribéhu (a kazdy mé pocatek a konec) nepotiebu;ji dalSich subjektnich zasahti
ani subjektniho prostfednictvi. A z téchto setrva¢nosti jmenujeme subjektivnimi ty, které maji
docela urcitou funkcni relevanci pro ostatni objektivitu, ktera musi byt subjektné prostied-
kovéna; a ptitom jde pouze o jejich funkéni relevanci, nikoli o jejich objektivni prabéh. A
konecné z téchto subjektivnich setrvacnosti jsou nékteré takového razu, Ze mohou byt sdéleny,
to jest ze jsou pristupny komunikaci mezi jednotlivymi subjekty; to jsou pravé setrvacnosti
intersubjektivni, ale nutno dodat: subjektivni, nebot’ intersubjektivni mohou byt i setrva¢nosti
nesubjektivni, napf. valici se lavina, vliibec objektivni skutenost. A nyni k divodiim, pro¢ jde
0 falesné védomi (spolecnosti).

Miizeme se vratit k Tvému citatu z Radla. Podle ného podstata civilizace zalezi v tom, ze
,1idé jednaji jakoby ze zvyku, ale...“.* Uz tato po&ate¢ni formulace ukazuje, Ze nejde o sku-
teény zvyk, tj. setrvacnost (takovy zvyk ovSem také patii k civilizaci, ale neni jeji podstatou),
nybrz o néco, co se zvyku jenom podobd, ale neni s nim totoZné. Pro civilizaci je podstatné, jak
si vytvaii napodoby setrvacnosti. Zatim vSak co skutecnd setrvacnost, jakmile se dostala do
pohybu, nepotiebuje uz dalSich zasahl ani prostiednictvi subjektu, tato napodobena setrvacnost
neni samostatnd, nybrz neni-li Zivena ustavi¢nym a vzdy opétovanym Usilim subjektu, sama se
rozklada az i vliibec mizi. To zaroven znamena, ze jistou vlastni ,,setrvacnost™ pfece jenom ma,
tj. Ze nezanikd zaroven se subjektni aktivitou, ze neni tedy pfimo vykonem, akci subjektu, ze
ponékud pretrvava, Ze je objektivnim dozvukem subjektni aktivity Ci jak jinak to vyjadfit. A pii
rozkladu, kterému podléhd, jakmile byla tato napodobena setrvacnost odloucena od integrujici
a jeji trvani zakladajici subjektni aktivity, vznikd ovSem (jako produkt rozkladu — také mozno
fici misto ,,vznika“: ,,uvoliiuje se) fada skutecnych setrvacnosti, které¢ pak zpétné mohou sub-
jekt ohrozovat jako emancipované elementy atd. [Neni to vSak jediny typ emancipati!]

Zivé fe¢ kupf. je nesporné intersubjektivni i subjektivni, ale neni setrva¢nosti. Jsou v ni
ovSem setrvacnosti, ale jsou integrovany ne-setrvac¢nostnim zptisobem. Ale jenom diky aktivi-
té 1idi tou feci vyjadiujicich své mysleni zastava fec civilizacnim utvarem. A vSude tam, kde
nekdo po svém, aktivné, tvofivé (ne obecng, tj. pro jiné tvorive, ale pro sebe tvoiive) nemysli,
kde neusiluje o vyjadieni néceho, co uz néjak pojal a ve svém pojeti uchopil a drzi, pti neusta-

* E. Radl, Déjiny filosofie, I1: Novovék, Praha 1933, str. 304 (zdtraznéni L. Hejdanek). — Pozn. red.



1ém vidéni a védomi napé€ti mezi vyjadienim a tim, co mélo byt vyjadieno, vSude tam, kde tohle
vsechno chybi, objevuji se fraze, papouskovani, bezduché formule, za nimiz chybi to, co by je
mohlo ucinit skute¢nym projevem, slovem, fe¢i. V tom smyslu také piSe Radl, ze oni lidé
(civilizovani) ,,jednaji ve smyslu zdkonil té¢Zce dobyvanych a v neustdlém duchovnim zapase
okoli v§tépovanych*.” Tyto zdkony jsou zcela odlisné od zakonitosti pfirodnich i historickych,
které jsou jen hlavni, centralni strukturou setrvac¢nostnich procest, tedy samy jsou setrvacnos-
ti. Naproti tomu tyto ,,zakony* nejsou (objektivn€) tam, kde o né nikdo neusiluje, kde se jimi
nikdo neftidi, kde je nikdo aktivné nevstépuje svému okoli.
Védomi lidi, resp. védomi spole¢nosti se miize odcizit tomuto pivodnimu svému urceni
a poslani a mize konvergovat k n&jakym ideologickym setrvacnostem. Takové setrvacnost
znamena vSak uchyleni skutecné intence daného myslenkového atd. Gtvaru od jeho predpokla-
daného, ,,uvédomované¢ho®, ,reflektovaného* vyznamu, pficemz skutecnd intence ztraci re-
levanci 1 ostrost, zaostfenost. Védomi operuje takovymi myslenkovymi atp. utvary, které pi-
vodné mély presné sledovatelnou souvislost s vécmi, k nimz se odnaSely, které vSak nabyly
jakési samostatnosti a nevztahuji se k vécem nikterak urcité¢ a sledovatelng, nicméné strhuji,
angazuji ¢lovéka ve smyslu své emancipované tendence. Clovék, ktery je jimi zasaZen, resp.
ktery jimi mysli (apod.), nema je uz pod svou kontrolou, neni jejich panem a ony nejsou jeho
pomuckami. Lezi mimo dosah jeho reflexe (coz je vypoveéd o jeho reflexi, nikoli o onéch
utvarech). A predevsim tyto utvary intenduji k né¢emu jinému, nez jak udéava jejich bezpro-
sttedni, pfedpokladany, nekontrolovany a nereflektovany vyznam. Proto takové védomi
dostava zvlastni strukturu. Jako kazdé védomi vychazi od dané situace, véci, skuteCnosti a
zpétné k ni opét ve své intenci miri, tak i toto védomi ma své vychodisko (resp. stimulans) a
svlyj pfedmét. Vychodisko miizeme nazvat pfedmétem pocateCnim, uvedeny piedmét pak
pfedmétem jako cilem. Ale zatimco u pravého védomi oba predméty ,,splyvaji®, ,,souhlasi*
(zde je noeticky hacek, ktery vsak pro tuto tvahu neni dulezity), u falesného védomi se
dostavaji do rozporu. [Pro¢ kazdé¢ falesné védomi ve spolecenském (ostatné€ i v individudlnim)
zivoté¢ znamena dezintegraci, je nabiledni. Chybi prosté subjektni integrace — a pro falesné
védomi je charakteristické, ze se dostalo mimo jeji kontrolu.] ...
24 111. 54

7) Poznamka o ,, pravosti
Otézka pravosti — pravého zlata kupt. Tu nejde viibec o to, co tu je ze zlata zformovano, jakych
podob tedy zlato nabyva. Existuje tedy urcita periferie, pro samu pravost nezavazna a nepod-
statna. Naproti tomu muize byt naopak podoba zachovana velmi vérn€ i tam, kde neni pravého
zlata. Co tedy ¢ini zlato zlatem?
3.1V. 54

8) O ,,pravé skutecnosti“ (z dopisu Hedé)*

> Tamt. — Pozn. red.
® Tj. Hedvice Hejdankové. — Pozn. red.



(z dopisu Hed¢ — 1.4. 4. 54.)
... Chtél bych Ti spiSe nacrtnout postup, kterym se chci ubirat ve svém zkoumani o ,,pravé
skutecnosti‘.

Nejprve’ tedy je tieba poslouchajicim ukazat, Ze otdzka je nejen legitimni (coz by stacilo
filosofii akademické), nybrz ze je vlastni celému naSemu mysleni, a hlavné jednéni. Kdyby
totiz Slo pouze o mysleni, mohlo by jit o chybnou, neplatnou otazku. Ale ja chci pravé na tomto
misté¢ dokazat, ze se nam tato otazka pfimo ,,vnucuje® pii naSem jednani, Ze je zakofencna
pfimo v nasi praxi a ze je v reflexi pouze obnazena, odkryta, na svétlo a do teoretického
prostiedi pfivedena a formulovana.

To chei ukazovat na n€kolika ptikladech. Jejich vybeér je ovSem zatim sam otazkou. Kazdy
bude muset byt provazen rozborem. Tak napt. tdZeme-li se, zda bankovka je prava, co to zna-
mena? Vime, jak vypadd prava bankovka, ale také to nemusime védét. Piece vSak jsme
piesvédceni, ze se mizeme na to doptat. Nasvédcovalo by to tomu, Ze pfedem tu je povédomi
o tom, jak vypada Ci Iépe jak ma vypadat prava bankovka, a tim se pak méfi 1 kontroluje ban-
kovka, kterou mame pied sebou. Podobné pravé zlato je kov, ktery vyhovuje v§em pozadavkiim
na zlato kladenym, resp. odpovida vSem poznatkiim, které jsme o zlatu ziskali. — Nemélo by
ostatné smyslu, kdybych tady takové priklady rozvadél a analyzoval, potiebovalt’ bych k tomu
mnoho Casu i papiru. ...

... Jakmile se pfesvéd¢ime o zavaznosti otazky po pravé skutecnosti, musime ji rozvinout,
precizovat, odliSit od faleSnych pojeti, resp. od scestnych tendenci. V tom je mnoho préce.
Nastinim jen nekteré veci.

Na téchto mistech uz nejde jenom o pravost n¢jaké véci, nybrz o to, co je pravé pro mne, pro
muj zivot, resp. v mém zivoté. O tom jsem se myslim uZ zminil hned v prvnich tydnech, co
jsem byl tady. Pajde o to, aplikovat predevsim jednu véc z predeslé kapitoly na lidsky zivot.
Byt’ jen poznamkou, pfece jsem naznacil, ze védomi ma vyznamnou ulohu nejen v ofdzce
pravosti, nybrz ve skutecnosti pravého. Dana véc, danost pouze jest; neni prava, resp. jeji
pravost, tj. to, co je pro ni a podle toho i na ni pravého, je skryta a nepfistupna pouhému po-
hledu, pouhému zirdni. Vejde na svétlo teprve prostiednictvim védomi, pfesné feceno: v sou-
du, vrozumné tuvaze, v poznani atd. Aby se pravost projevila jako pravost, potiebuje
prostrednictvi subjektu, a to subjektu (moralng) aktivniho, tj. subjektu, ktery se rozumné roz-
hoduje. Ptitom je tfeba mit na paméti, ze subjekt pouze zpruhlediuje, resp. dava priachod
pravému, naprosto je tedy netvori.

Jak to vSak vypada v onom zvlastnim ptipad¢, kdy se ptame na sdm subjekt, tj. na ,,pravost™
toho, co ,,pravé* potiebuje jako prichodu, prostiednika? Prvni odpoveéd, kterd nas napadne, je
celkem prosta: fo pravé pro subjekt je byti subjektem pro ,,to pravé” (= das Wahre fiir das
Subjekt ist, ein Subjekt fiir das Wahre zu sein). Némecky je to ponékud piesnéjsi, nebot’ se
ukazuje, Ze ,,to pravé pouziva prostiednictvi mnoha subjektii a Ze tedy neni ,,subjektivni®. —
Tato prvni odpovéd ovSem muliZze byt sotva nécim vice nez heslem; je ptili§ formalni. Jak se
stane subjekt subjektem pro ,,to pravé“? Abychom tuto otazku mohli fesit, musime nejdiive

7 U odstavce barevng pfipsano: ,,viz: 54007; srv. L. Hejdanek, Prava skutecnost (oddil B/54 —1I). — Pozn. red.



pfistoupit k jiné, totiz k otazce, jak se ,,to pravé™ mize stdt ,,tim pravym* pro subjekt. A to je
otazka, jak se rodi filosofie.

Filosofie je pravé konstituovana otazkou po Zivotnim smyslu. Dospé&je-li zZivot k tomu, Ze se
pta (zivotné, podstatn€, ne pouze odvozené ¢i navozen€) po sob¢ samém, stane-li se zivot sob¢
samému otdzkou a je-li tato otdzka jeho vyusténim, pies néz jediné vede cesta dal, pak se stava
zivotem filosofickym. A to jest: filosofii, nebot f[iloso]fie ve skutecnosti neni a nesmi byt ni¢im
méné (ani vice!) ne filosofickym Zivotem. Zivot jako otazku je mozno chapat jen jako otazku
po Zivotn& pravém. Zivotné pravé nemiize viak byt ni¢im jinym neZ ,tim pravym®; jakakoli
funk¢ni ¢i organickd svazanost, tj. ,,subjektivnost™ znamena konec koncii ne-pravost, tj. opak
pravosti. ...

Nebudu uz mnoho psat... Jen zcela heslovité: ,,to pravé® se stava ,tim pravym* pro subjekt
v subjektem poznané pravdé. To pravé se tak stdva v plnosti ,,tim pravym® (nejen tedy pro
subjekt) v pravd¢. Pravda to je, ktera odhaluje ,,to pravé™ z prostfedka pouhych danosti, ale
ktera také je cestou, jiz ,,to pravé® pronikd do svéta pouze daného jakozto ,, to pravé ““. Die wahre
Gestalt des Wahren ist die Wahrheit. Na tomto misté¢ bude tfeba rozvinout teorii subjektu
a podrobit zkoumani cestu, jiz subjekt postupuje za pravdou. Sem patii i teorie ,,situace®, hlavné
jeji podvojnost (co byti ma X co jest) a tak pod[obn¢].

Konec¢né pak miizeme pfistoupit k feSeni oné hlavni otazky, totiz jak se mize subjekt stati
subjektem pro ,,to pravé®. Pravda neni pouhou reduplikaci ani pouhym obrazem, odrazem, kopii
skute€nosti, nybrz pouhou danost ptesahuje. Nejen Ze jest v situaci ¢imsi novym, ale je zaroven
branou, jiz prochazi kazdy pokus o zvladnuti danosti podle toho, co je ,pravé®. Pravda je
pravdou o vécech nejen, jaké jsou, nybrz i o tom, co na nich je pravého a ¢im byt maji. Pravda
neponechava véci tim, ¢im jsou, nybrz vztahuje je k ,,tomu pravému®, stavi je do svétla ,,toho
pravého®. Tim ukazuje jejich podvojnost, tim rozevira, uvolnuje situaci k pravym ¢intim.

Vrcholny vyznam ma pravda pro samotného &lovéka. Clovek je tou branou, jiz miZe pro-
chézet (jeding, 1 kdyz ne vzdycky a zaruceng) ,,to pravé®, kdyz se prosazuje uprostied danosti.
Jest 1 pravda o €loveku: ¢lovE€k mize poznat pravdu o sobé. A ta jej neponechava tim, ¢im jest,
ale vede jej k ,,tomu pravému* pro ¢lovéka, a tim k ,,tomu pravému* viibec, nebot’ ,,to pravé™
pro Clovéka je zaroven ,,tim pravym® pro celou danost. (Nebudu to ted’ rozvadeét, ale je to snad
prahledné: ,,to pravé pro Clovéka* = poznané ,,pravé [ve vécech, resp.] pro véci.) Jediny clovek
je schopen védomé sledovat, co je ,,tim pravym* pro né¢ho; ale tim je jedin€ on schopen sledovat
i to, co je ,,tim pravym* v kazd¢ situaci. Rozumime-li terminem ,,po lidsku® to, co je lidsky
praveé, pak to pravé feseni situaci je jeji zvladnuti ,,po lidsku®. ,,To pravé® je tedy v posledu
garantem lidskosti nejen &lovéka, ale — postupné — i svéta, danosti. Resi-li &lovék (jinak jenom
feceno) situaci ve smyslu toho, co je v ni a pro ni ,,pravé®, pak v ni ani nezanika, nesplyva s ni,
ani se sam sob€ neodcizuje. To nejpodstatnéjsi, co se se svétem dé&je, neprobihd mimo cloveka
ani mimo jeho dosah. (To napt. proti Hromadkovi.) Nabyva-li vrchu ,,to pravé®, stdva se tim (eo

ipso) Cloveék do vyssi miry Clovékem. V jistém smyslu je tedy cloveék ,,tim pravym®, pokud tim

myslime vtélené, inkarnované ,,pravé®. ,,To pravé® neni Clovéku cizi, nybrz obraci se na ¢loveka

jako na vlastniho: nikam jinak se nemtize obracet jakozto ,,to pravé . (Nybrz jenom jinak, tj.



wrwe

nevlastng, o ¢emz se nebudu ted’ §ifit.) Clovék pozemsky je oviem jednim piipadem; ale i tak
tim pravym v lidskych, tj. nasich svétovych déjinach, je prave on, nikoli zdkonitost nebo néja-
ky stav spolecnosti (ten az druhotné). To snad by bylo moZno nazvat humanismem. — Neni tedy
rozporu mezi ,,lidsky pravym* a ,.,tim pravym®.

4.1V. 54

9) Poznamka o ,,pravde
Je ponckud jednostranné, jestlize je pravda pojata jako néco, ¢eho pravé misto, z n€hoz roste
a v némz plati, jest tam, kde se skutecnost objevuje, stava zjevnou = wird offenbar. Jde totiz
také o to, jaka skuteCnost se tu stdva zjevnou. Jestlize myslime jen v intencich noetickych,
zanika ponékud (tj. je zakryt) vyznam uvedené poznamky. Ale v souvislosti noetické se naopak
ukazuje ve své plnosti. Noeticky ovSem plati za pravdu i to, co ukazuje lez jako lez. Nicméné
ontologicky se pravda d¢je, stava tam, kde se uvoliuje prichod ne kazdé, nybrz pravé sku-

te¢nosti.

10) O hre (z dopisu Bédovi)
(z dopisu Bedtichovi 27.-30. 8. 54.)

Filosofovat® o hfe nemlze byt ni¢im jinym neZ filosofickou hrou. Jenom tak muze byt
f[iloso]fie prava skute¢nosti, o niz vyklada. Hrou je ovSem mozno zabyvat se i védecky, tj.
tizovat — a nejen planymi slovy. Jsou témata, v nichz si filosofie musi (a miize!) vyhrat. A toto
téma je k tomu zajisté nejpovolané;si.

A tak jako védec se mi v knize — jak ji mam podanu Tvym referatem — Joh[an] Huizinga zda
nedosti.” Jak filosof mne nejen zajima a poutd, ale dochazi mnohde i mého souhlasu. Jeho
mysSlenka je — pfinejmensim pro mne — docela nova a jaksi humorna. To ji hned od pocatku
zajistuje mé sympatie. Krome toho mam za to, ze miize byt (i z mého stanoviska) dosti plodna.
Zda se mi, Ze je Huizinga na spravné stop¢, ale ze nedosel az na konec a ,,lisku nelapil“. Mam
velkou chut’ se pokusit jit dal a lisku ptece lapit. Coz ovSem je troSku dlouhd prace; nacrtnu jen
nékolik ndpadh a poznamek. (...)

Napsals,'’ Ze po vSech vyvodech autorovych nevis, pro¢ by hra neméla byt ,,fyziologicky
determinovanou psychickou reakci, a hlavné pro¢ by méla stat proti ucelovosti obycejného
svéta a logice. (Str. 13 Tvé recenze.) Vyjdu odtud: kdo by chtél dokazat, Ze jde o pouhou bio-
logickou funkci, musel by uvést analogii mezi v§emi hlavnimi strukturalnimi rysy jinych bio-
logickych funkci a touto ,,funkci®. A to by se mu pravé nemohlo povést, nebot” struktura hry
ma specifické znaky, které nenajdeme u zadné biologické funkce. Pokud jde totiz o funkce
ovladané pudem, tj. nekontrolované¢ védomim (ani naznaky védomi), pak jsou tyto funkce ve
smyslu subjektivnim (vyznam podle dis[ertace])'" slepé, tj. miii naslepo ¢ili nemifi konkrétné
nikam, nemaji subjektivni intenci (i kdyz ovSem jsou silné intencionalni). MliZzeme aranzovat

¥ Barevné piipsano: ,,viz: 54056/74—; srv. L. Hejdének, Prava skutecnost (oddil B/54 — VIIIL. Hra). — Pozn. red.
° V rukopise zde nasleduje znatka pro vypusténi &asti textu. — Pozn. red.
1 Barevné piipsano: ,,viz: 54057/74-; srv. L. Hejdanek, Prava skute¢nost (oddil B/54 — VIII. Hra). — Pozn. red.



situaci tak, ze funkce probihd, aniz by dosahla svého cile; a nejen to, aniz by se jen trochu
zménila vzhledem ke zménénym podminkam. (Pfiklady jsou znamé a hojné€ jsou udavany.) Na
druhé strané muze jit o cilevédomou (biologickou) akci, kterd musi mit sviij predmét (cil), na
n¢jz mifi. Tak pfi opatfovani potravy, v boji apod. Hra se vSak nepodobd ani jedné z obou
moznosti. Zadny vn&jsi cil pfed ni'? nestoji, k Z4dnému se neupina; a pece neni ¢innosti na-
prazdno, naslepo. Ma smysl sama v sob¢. Hra se hraje pro hru samotnou; teprve snad druhotné
se muze odiivodnovat ucelnosti apod. Je to vSak vzdycky odivodiiovéani z pozic mimo hru. Hra
sama nedba viibec téchto diivodl; mé svou vlastni logiku a své vlastni diivody. Dokonce i tam,
kde se ve hie uplatiuji opravdu biologické funkce, dostdvaji novy rys: neprobihaji v plnosti,
nybrz jen ,,jakoby*, stavaji se pouze symbolickou ¢innosti, kterd sice pfipomind ,,opravdovy*
prib&h, ale je nové, jinak integrovana, jinam zacilena. (Napf. kdyz si kocka hraje
s pingpongovym mickem.) A zv1asté pak je hra charakterizovédna specifickymi aktivitami, které
jinde nez ve hie nemaji smyslu ani mista. Takovou specifickou aktivitou je ptfedevSim stano-
veni pravidel a hned potom jejich dodrzovani. (Krom dal$ich.)

Specifinost" hry, o niZ jsme se pravé zminili, je neobycejné dilezita pro genezi reflexe.
(Na tuto souvislost jsem byl upozornén pravé vysoce inspirujicim vykladem Huizingovym
v Tvém podéni.) Uz kdyz jsem psal dis[ertaci], ptipadal mi pfechod od teorie akce k teorii
reflexe dost nahly. Teprve nyni vidim pfesné, co tam chybélo. Aby se smér akce od subjektu
ptes jeho vnéjsi stranku do okolni reality, tj. navenek, mohl ,,ohnout® zpét, musi ziskat nejprve
urcitou volnost, jisty odstup od vngjsi reality. O tomto odstupu jsem vibec nic netekl, viibec
jsem opominul podrobit jej zkoumani, ba dokonce jsem nan vibec neupozornil. A piece jde o
veéc nesmirné zavaznosti. Cela teorie subjektivity tim dospiva na védeckou uroven. Uz tu proti
sob¢ nebudou stat dva vyklady, dvoji pojeti, ale jedno zejmé bude vykladem, kdezto druhé
ideologii, zastienim.

Kazda' hra se vyznaCuje svou ohranienosti, uzavienosti vii¢i ,,opravdovému svétu®, tj.
uskuteCiiuje pravé onen odstup od reality, aniz by byla subjektem. V dis[ertaci] jsem totiz
ukazoval na jeden druh odstupu. Slo tam o to, Ze subjekt potiebuje ve svém poznavani a vilbec
ve vSem utoceni na realitu jakéhosi odstupu od ni, nebot’ bez odstupu neni ptistupu. Odstup ten
se uskutec¢noval zpevnénim a prohloubenim vnitini stranky subjektu ¢ili subjektnosti. V nasem
piipadé vSak zfejme& nemuze jit o subjektnost, nebot’ subjektem by tu nebyla bytost, ktera je ve
hie, nybrz hra sama. Kdyby ,,odstupovala® sama bytost, byla by v odstupu 1 od samotné hry,
a tak by tento odstup znamenal konec hry. Nam vsak jde o odstup, ktery je hrou a ve hie naopak
prave realizovan. Jde tedy nikoli o odstup subjektni, nybrz — jak hned ukdZzeme — o odstup
subjektivni.

" Srv. L. Hejdéanek, Pojeti pravdy a nékteré jeho ontologické predpoklady [strojopis], Praha 1952, zejm. str.
154-156, 208-209. — Pozn. red.

12 Barevné piipsano: ,,viz: 54058/74—; srv. L. Hejdanek, Prava skutecnost (oddil B/54 — VIIIL. Hra). — Pozn. red.

13 Barevné pfipsano: ,,viz: 54059/74—; srv. tamt. — Pozn. red.

' Barevné ptipsano: ,,viz: 54060/74—; srv. tamt. — Pozn. red.



Vse,"” co se d&je ve svété hry, prochazi subjektnim prostiednictvim: samotné materialie hry
(kostky, tabule apod.) nepatii ke hie le¢ svym vyznamem, tj. tim, ¢im (za co) ve hie plati,
a nikoli, ¢im 1 jinak jsou. Aktivita hra¢ska je k nim (k jejich realité) tedy zaméefena jen mimo-
chodem; hlavni jeji pozornost je upfena na cosi, ¢eho jsou materidlie jen nahodilym nositelem,
co je jim pouze pricteno a co ve skutecnosti neexistuje mimo hranice hry. Intence hracské
aktivity je tedy zfejmé uvolnéna od svého svazku s predmétnym svétem; aktivita tu neni
spoluurcena piedmétem, predmeétnosti, nybrz pouze subjektem — a pravidly (i cilem) hry. Je
tedy uvolnéna od objektivity, ma svlij odstup od ni. Neni to pouze odstup subjektu, kterym je
charakterizovana kazda aktivita, nybrz je to odstup aktivity samé, odstup jeji intence. Tedy
odstup nikoli pouze subjektni, nybrz subjektivni.

Subjektivita'® dosahuje timto svym odstupem uréité samostatnosti; neni uz pouhym do-
provodem, odvozeninou, epifenoménem akci. Ziskdva moznost mifit na tzv. ideadlné objekty.
Ale svou novou samostatnosti si buduje subjektivita otevieny piistup (nového druhu, nové
urovné) zpét k predmétnosti: piestava byt seviena do forem ideologie, stava se ideou, teorii,
filosofii. Teprve na této cesté je ji otevieno poznani, teprve tu je vlastni misto, na némz se
zjevuje, vtéluje pravda jakozto pravda.

Hra je tedy dulezitou etapou vyvoje, jimz se duch emancipuje z vnéjsiho sevieni i jimz si
vné¢jSnost, predmétnost podmaiuje v teorii. Teorie hry ma proto obrovsky vyznam pro mnohé
obory filosofické. —

Souhlasim s Huizingou i v tom, ze pravidla hry (alespon pivodné) nemaji viibec etického
prizvuku. Nicméné svét ,,étosu” je otevien prave tim, ze je postaveno néjaké pravidlo, které je
mirou nasi aktivity. Nyni se pravidlo miize emancipovat a vykrocit ze svéta hry, aniz by po-
zbylo své zadvaznosti a platnosti. Zvlaste se tak stavalo tam, kde byl svét a zivot lidi pojat jako
hra, jako zapas. A tak se stavalo jiz odedavna, ze pravidla, kterd byla postavena na zaklad¢
technické zkusenosti, a pravidla, kterd byla postavena jen pro svét hry, dala vzajemnym pliso-
benim a ovliviiovanim Zivot pravidlim moralnim. Bylo by jisté¢ zajimavé to sledovat z tohoto
hlediska.

... Mn¢ $lo hlavné o filosofickou stranku véci. A jsem si ovSem védom, Ze jsem nedal
v tomto dopise filosofii ptilezitost k hrani. Snad n€kdy tak u¢inim a ukazu, jak si f]iloso]fie
dovede vyhrat. Nejradéji si hraje s druhou filosofii. A umi-li zachovat humor, jde o skvély
rytifsky turnaj. Zatim vSak koné jesté nesedlam.
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'3 Barevné pfipsano: ,,viz: 54061/74—; srv. tamt. — Pozn. red.
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