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K otazce ontologického pojeti subjektu

Jifi Zeman

Vitam reakci na svij ¢lanek ,,Moderni véda a problém poznani“ z 1. Cisla t. r. (s. 27), jiZ je stat Dr
Hejdanka (s. 212), stat podnétna, narocnd, misty i tézko srozumitelna. Tato stat je ovSem mnohem
spiSe samostatnou praci nez pouhou kritikou mych thesi a obird se problematikou, ktera byla pro mj

¢lanek casto spis okrajova nez hlavni. Stat Dr Hejdanka je tedy ponékud jinak centrovana. Kromé toho
mi neni mozno souhlasit s nékterymi interpretacemi mého ¢lanku a s nékterymi autorovymi vyvody.

Hlavni myslenkou s. Hejdanka je ontologické pojeti subjektu, které je pry i v mém c¢lanku. V mém
¢lanku jde ovsem zdsadné o problematiku gnoseologickou — v§imam si lidského, poznavajiciho
subjektu. Ve snaze vSimnout si jemnych nuanci pojmu ,subjekt” pfipoustim, Ze pfi jisté dohodé
bychom mohli pojem subjektu rozsifit a oznacit jim to, co odrazi plisobeni néceho jiného, event.
pUsobi na néco jiného. (Je tu tedy podobnost tzv. nizsich a vyssich subjektd, kotvici v materialni
jednoté svéta. Je tu vsak i kvalitativni rozdil, zejména u lidského subjektu.) Tuto véc dédle nerozvadim,
protoze ma pravé ontologickou povahu a nebyla v centru mé pozornosti a omezuji se tudiz vyhradné
na problematiku lidského subjektu. Tato véc je naopak hlavnim centrem stati s. Hejdanka, ktery se
domniva, Ze objektivni realita se presentuje jako subjekt, resp. mnozstvi subjektd. To je ovsem
tvrzeni ponékud oSemetné. Kdybychom byli nepfesni a pojali subjekt tak, jak se béZné chape —tj. jako
néco nadaného psychikou, slo by oviem o idealistické, event. panpsychické pojeti svéta. To ovSsem s.
Hejddnek na mysli nema, chape subjekt pouze jako néco re-agujiciho. Ale ani tehdy se s nim nelze
ztotoZnit. Chyba s. Hejdanka je v tom, Ze nechténé do jisté miry stira rozdil mezi subjektem a
objektem a mezi pisobenim a odrazem. Odraz je pro néj re-akce Cili akce. Tak se mu svét stava pouze
svétem aktivnich, ¢innych subjektd (s uréitymi podruznymi vyhradami). Svét vsak neni souhrnem
subjektl, nybrz souhrnem vzajemné na sebe pusobicich véci, véci, které odrazeji plsobeni ostatnich
véci, event. samy pUsobi. Je-li subjekt néco, co odrazi, musi tu byt objekt, ktery je odrazen, event. je-li
subjekt plasobici, musi tu byt objekt, na ktery je plisobeno. Subjekt nem(iZe byt bez objektu jako
nemuzZe byt pfic¢ina bez Ucinku atp.; odrazejici nemUzZe byt bez néjakého jiného pusobiciho. Pfi vsi
uzké souvislosti a relativnosti obou téchto protiklad( je nelze ztotoznovat Ci likvidovat jeden v
druhém. Subjekt se nerovna objekt v témz vztahu, podobné téz akt odrazu nerovna se aktu pUsobeni
subjektu ¢i jinych objektl na tento subjekt. Je-li odraz zaroven ihned akci, mizi zpétna vazba mezi
subjektem a objektem a s ni kausalita a ¢as. Odraz vskutku povazuji za prvotnéjsi nez reagovani, jak
soudi s. Hejdanek. Reagovani vidim teprve u Zivocichl. Odraz nelze ztotozZriovat s akci, plsobenim.
Odraz je zména pouze uvnitf subjektu, ktera mlze ¢i nemusi prejit ve vnéjsi akci, plisobeni. Je-li
pUsobeni objektu na subjekt (odraz) rovno plsobeni subjektu na objekt (akce), pak mizi protiklad
subjektobjekt a vie se mlze prestrojit, prevléci za aktivni subjekty. Subjekt bez objektu vsak nema
smysl. S. Hejddnek se sice zminfiuje o objektni, vnéjsi strance. Avsak tim, Ze preferuje subjekt a akci, si
tu zavird dverfe. Rika, Ze odraz se muze projevit pouze jako akce — obraz viak pfece neni akce!
Domysleno do konce, zbyvaji jen ¢inné, tvofrici subjekty, zdroje akci. Dale sice pripousti, Ze realitu
nelze vyCerpat jen mnoZstvim subjektl, Ze napf. souvislosti, zakony, kvality, odraz nejsou subjekty;
vypadd to vSak spis tak, jako by si tu nechdval jen zadni vratka pro jistotu. Vzapéti totiz rika, ze
subjekt je déni, proces, udalost. Odraz, reakce je ovSiem podle ného akce, déni, proces. Jakmile se
tedy prestaneme drzet toho, Ze subjekt je néco, co odrazi plsobeni jinych objektl (ostatni subjekty
jsou pro dany subjekt vZzdy objekty!), néco substancionalniho, ocitdme se ve vzduchoprazdnu.
Udalost, proces, odraz neni subjekt, neni substance, nebot neodrazi; vidy musi byt néjaké pozadi
jiného typu, na némz i s kterym se néco déje, jemuz prislusi néjaky predikat. Ze subjektu tu proto
zbyva déjici se nic; neni v ném nic pevného. Proto s. Hejdankovi nezbyva, nez aby se jeho subjekt
neustale obnovoval, vznikal, tvofil. Déni je pak ustavicné, neopakujici se tvoreni, vznikani (ergo i
zanikani — i tuto otazku by musel s. Hejdanek resit; dvojcata se rodi pospolu). To jsou oviem znamé



Bergsonovy myslenky: svét neni determinovan, tvofivy rlst, psychicky dynamismus, heterogeneita a
svoboda jsou zakladem vSeho déni. Rovnéz je u s. Hejddnka fada podobnosti s myslenkami
Whiteheadovymi jako: véc je udalost. svét je pln organism( atd. These s. Hejdanka o vnitfnich
relacich subjektu, o jeho schopnosti modifikovat své reakce a za€lenit se do vyssiho subjektu, o
odstupu subjektu dovnitf jsou zajimavé, avSak potrebuji jasnéjsiho vykladu a nepoustim se proto do
jejich rozboru.

Vyvoj poznani chapu jako omezovani rozdilu a rlst shody mezi subjektem a objektem. Akt poznani
samoziejmeé neznamend, Ze by subjekt néjak vystupoval, vyskakoval mimo objektivni realitu Vzdycky
se nachazime v objektivni realité, avsak ne vzdy ji gnoseologicky obrazime; kontakt s realitou neni
vzdy kontaktem gnoseologickym, byt neznamena poznavat. Poznani je zobrazovani a nikoli akce v
centrifugalnim smyslu; tou je teprve praxe, jez z ného vychazi, ale jez s nim nemusi byt bezprostfedné
spjata. Znovu opakuji: Kdyby nebylo rozdilu mezi odrazem a plsobenim, mezi dostfedivosti a
odstredivosti, kdyby zmizel jejich ¢asovy rozdil, zmizel by rozdil subjekt-objekt, jejich zpétna vazba a
tak déni vibec. Aktivni, tvofici subjekt nemuUze byt prvotni, nemUze byt zakladem svéta; neobejde se
bez objektll. Proto poznani neni iré vytvareni, vznikani, nybrz postupné se zdokonalujici zobrazovani
objektivni reality, ktera je tu prvotni, zakladni. Aktivni je tu jen proces vybéru z nekonec¢né mnoha
stranek, proces analysy a syntézy, material je vSak dan. Biologickym zakladem poznani je pak
vyrovnavani, jehoz zdroj nemuze byt subjekt sam, nybrz celek subjekt-objekt, jejich zpétna vazba.
Pritom nekonecnost svéta a relativni omezenost poznani zaruduji, Ze poznani nikdy nedojde svého
absolutniho konce. S. Hejdanek se domniva, Ze nevim, Ze do skutecnosti se dostavame nasi praxi;
prehlédl asi, Ze o tom pisSi na nékolika mistech svého ¢lanku. Je vsak tfeba védét, Zze mame dvoji
formu kontaktu se skutecnosti a tedy také dvoji formu transformace: gnoseologickou a praktickou.
Pfi gnoseologické transformaci — na rozdil od transformace praktické — se neméni pfimo objekt sam,
nybrz pfeménuje se jeho plsobeni na nas ve viemy a myslenky.

Mluvim-li o systémech vztah(i, nemam tu na mysli opét ontologicky, nybrZz gnoseologicky aspekt;
nejde tedy napf. o realitu jako soustavu pouhych vztah(l — vztah bez toho, mezi ¢im existuje, je
nesmysl. Mam na mysli tu véc, Ze mezi prvky objektivni reality panuji jiné vztahy nez mezi prvky ve
védomi odrazejiciho subjektu; objektivni realita je systém nekonecny, subjekt koneény a gnoseologie
ma zkoumat transformaci prvého systému v druhy.

Problém vztahu subjekt-objekt je tvrdym ofiskem, na kterém si uz lamalo ¢i vyldamalo zuby mnoho
filosofl. Myslim, Ze hlavni je tu neztratit aspekt dialektického vztahu mezi subjektem a objektem.
Tim, Ze preferujeme subjekt nad objektem, dopoustime se jednostrannosti. Toto dsledné
provedeno vede totiz ad absurdum Kdyby svét byl souhrnem jen subjektl, byl by jedinou, velkou,
okamzitou akci, pfi¢inou, ¢inem, ktery by nemél ucinéné, ucinek, Cili ktery by nebyl. Déni neni mozné
bez néceho, s ¢im se néco déje. Pak by totiz zmizel ¢as, rozmanitost, cely svét. O subjektu nelze
mluvit bez néceho, proti cemu stoji. Nelze proto fici, Ze svét je souhrn subjektd, nybrz véci, které
mohou odrazet jiné i byt jimi odrazeny, které jsou sice v jisté relaci subjektem, ale zaroven v jiné
objektem. Nelze proto ontologicky pojmout subjekty samy, nybrz véci, existujici nezavisle na poznani.

Zavérem: Jsem rad, ze s. Hejdanek rozvitil diskusi kolem otdzky subjektu a ukazal dalsi problematiku.
S touto otazkou souvisi cely trs problému: problém definice objektivni reality, vztah hmoty a védomi,
co je to aktivita organismu, otazka kybernetiky, zda existuje néjaky podstatny rozdil mezi
organismem a strojem atd. Snad by bylo vhodnéjsi, kdyby se dalsi diskuse o tomto tématu prenesla
na stranky Filosofického ¢asopisu.
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