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[Filosofie jako reflexe]

O filosofii mGzeme hned na pocatku fici nékteré nepochybné véci, ackoliv tim jeji plnost zdaleka
nemuZe byt postiZzena. Jejim nejvlastnéjSim prostorem, jeji ,Zivotni sférou” je mysleni. Ale existuje
také mysleni nejenom nefilosofické, ale filosofii pfimo cizi nebo dokonce protivné, které je

s filosofickym ve vétsim nebo mensim rozporu. (Takové je napf. mysleni mytické.) Proto mizeme zUZit
onen , Zivotni prostor” filosofie tim, Ze pfislusnou oblast ¢i sféru mysleni, na niz je filosofie vazana,
specifikujeme jako reflexi. Vlastni doménou filosofie je tedy reflexe. Filosofie sama je vidy reflexi,

reflexe je jeji bytostnou ,,metodou”, bytostnou formou myslenkové aktivity.

Predpokladem reflexe je distance. Reflexe je vidy reflexi néjaké aktivity, néjaké akce. Aby vsak néjaka
akce mohla byt reflektovana, tj. uc¢inéna ,predmétem” reflexe, musi byt nalezeno misto, z néhoz je
pristup k této akci mozny. Pfistup k ¢emukoli je mozny jen z distance; ¢lovék, ktery je ponofen do své
cinnosti tak, Ze ji proziva jako sam sebe, tj. ktery se nedostava vici této své akci do distance nebo si
tuto distanci neuvédomuje, neni schopen k této akci znovu a nové (tj. odjinud, z jiné stranky, z jiného
hlediska) pfistoupit. A to pravé znamen3, Ze neni schopen ji zreflektovat, ucinit ji predmétem své
reflexe. Je totiZ zakladni rozdil mezi reflexi a pouhou vzpominkou, pouhym rozpomenutim, pouhym

zptritomnénim néceho uplynulého prostfednictvim paméti a upamatovani.

Tady musime vlozZit vyznamna upozornéni. V bézné zkusenosti se prolinad obvykle vzpominka na
skutecnou udalost se vzpominkou na to, jak jsme si tuto udalost uvédomovali, co jsme o ni soudili, jak
jsme ji vibec verbalizovali (tj. co jsme o ni fekli svym blizkym a zndmym atd.). U déti mGzeme velice
dobre pozorovat, jak je skutecna situace tfeba viibec neoslovi nebo jak je naopak zaskoci, uvede do
rozpakd, jak nevédi, co o véci soudit, jak jednat, jak se zachovat atd. Ale jiZ po kratkém case, kdyzZ se
jim (obvykle za pomoci dospélejsich nebo dospélych) zdafi celou zaleZitost verbalizovat, nejenom Ze
nabudou jistoty, kterd jim zpocatku chybéla, ale celd situace se jim skrze tuto verbalizaci vyjasni,
nabude komplexnéjsi, barvitéjsi a plastictéjsi podoby, to, co bylo plivodné znepokojivé a cizi, je ted'
osvojeno, ,,ochoceno”, domestikovano, ba fantazii jesté tfeba zveliceno a ucinéno po riznych

strankach atraktivnéjsim atd. Co to znamena?

Predevsim se ukazuje, Ze néco jiného je pamét, ozivujici skutecnou situaci a zpFitomnujici jeji syrovou
cizotu, nezpracovanost, zneklidfiujici mnohoznacnost (pfevaziné ovsem latentni), a néco jiného je
pamét, kterd zpfitomriuje uz jen ony verbalizované, skrze slovo a jazyk ztransparentnélé slozky,
syntetizované v osvojeny celek, ktery uz znamena néco jakoby jednoznacného, nebo alespor kolem
jednoho ustfedniho smyslu soustfedéného, v néco uz zdomacnéného, uchopeného, cizosti

a znepokojivosti maximalné zbaveného apod. Skutecna povaha paméti je touto podvojnosti
zneostfovana a zakryvana. Pamét nam zprostredkovava identifikaci se situaci nebo udalosti, ktera uz
uplynula jakozto minuld. Pamét nam vibec nedovede zaloZit ani zprostfedkovat Zadnou distanci,
nybrz sama je poprenim, preklenutim, zrusenim kazdé distance. ProtoZe vsak z vlastni zkuSenosti
vime, Ze v rozpominani je vidy distance néjak pfitomna, vznika v nas dojem, jako by pamét
zpfitomnovala néco uplynulého jiz v perspektivé a z odstupu. To viak nedopovida skutecnosti; pamét
jenom zpritomnuje. MlzZe ovSem zpfitomnovat nejenom situaci ¢i udalost, ale také distanci od nich —
pokud k této distanci doslo jiz v minulosti a pamét ji tedy zpfitomriuje jako jiZ jednou dosazenou. Ale

i v takovém pripadé znamena zase jenom jakousi identifikaci s onou byvalou distanci a neznamena



zadnou kontrolu této distance (k niz by bylo nutno zaujmout postoj a ptistup z dalsi, nové distance,

ktera by umoznovala tuto distanci zreflektovat).

Existuje proto zakladni rozdil mezi védomim, které se pfimyka k jinému védomi jako vzpominka ke
vzpominanému, a mezi védomim, které si ono predchozi védomi déla svym predmétem a vztahuje se
k nému ne uz tak, Ze by je (jakozto plivodni) oZivovalo a zpfitomnovalo, ale Ze je posuzuje, méfi,
zkoum3, analyzuje a kritizuje. Reflexe neni vzpominkou, neni pouhym zpfitomnénim, nybrz je

pfistupem z distance, z odstupu.

(Racice, 810531-1.)



