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Volba Descarta, ackoliv zvolili jste si ho vy, tak mou povinnosti bylo to zdGvodnit. Ponévadz co ja vim,
jaké dlvody vas vedly k volbé Descarta. J4 jsem vase zastupce, ktefi se mnou o tom jednali,
presvédcil, Ze bude lépe nez Cist Metodu, ¢ist Meditace.

Jsem tedy zavazan dvakrat. Jednak viibec, Ze Descarta délame, a to musim zd{vodnit. Tézko bych
mohl po vas chtit, abyste to zdlvodnili vy. Ale za druhé ja jsem doporucoval ty Meditace, takze
musim vzit odpovédnost za tuto volbu také sam.

Tedy ta nasSe volba je motivovana jednak tim, Ze na Descartovi si chceme zpfitomnit nékteré zakladni
rysy filozofické modernosti. A tak si pfipravit pldu pro jasnéjsi vidéni jedné epochy. Epochy, s niz se
louc¢ime a kterou opoustime. Ujalo se, Ze tato epocha, do niz vstupujeme — nebo eventualné, kter3,
jak se ukaze (nikdo nevi), bude jakymsi intermezzem mezi tou odchazejici epochou modernosti a
modernity a mezi tou pfisti etapou, o niZ nic nevime — tak bud'té nové etapé, o které toho mnoho
nevime, nebo tomu intermezzu se dnes fika postmodernita.

Je to vlastné uhybny nazev. Nikdo nevi, co to je. Ujalo se to, vite, Ze i u nas se o tom mluvi. Mluvi se o
poststalinismu a o postkiestanstvi, stalo se to sloganem. Je tfeba to nepfetézovat. Je na tom vidét ta
zvlastni bezradnost filozof( a interpret(l, komentator( soucasné doby, Ze nevédi, oC jde. Nevime, v
jaké dobé se pohybujeme, nevime nic o jejich zakladech. A tak, abychom se nedopustili omylu a nebo
Ze ji ani nedovedeme charakterizovat, tak se ujalo to pojmenovani postmodernita.

To je, jako kdybychom Descarta nazvali postscholastickym myslitelem nebo poststiedovékym
myslitelem. Dneska uz je to nonsens, ponévadz my vime, co byl Descartes, co je za¢atek moderniho
mysleni. Ale v soucasné dobé jsme v situaci, kdy nevime, ¢eho zacatek se tady pred nami po strance
myslenkové otvird. My vime, Ze néco je u konce. Rlzni lidé to rizné interpretuji, jak uz jsem naznacil:
néktefi jenom jako konec modernity, jini jako konec celé moderni filozofie, tedy bez ohledu na tu
modernost, a néktefi dokonce —a mezi nimi byl nas Radl, to je velkd véc, Zze Radl je jeden z prvnich
myslitel(, ktefi koncipovali ten konec filozofie jako konec fecké tradice. Déjiny filozofie jsou velkou
kritikou filozofie intelektualistické nebo intelektualské, jak fika Radl, kritikou intelektualismu. Cimi se
rozumi ta recka tradice, ktera poznani chapala jako zirani, jako theoria. Pravda méla byt nazirana.

Jak je to u Platéna ve zndmém podobenstvi, spiSe snad mytku, filozofickém mytku o jeskyni: ti
filozofové vychdzeji z toho temna jeskyné do plného svétla pravdy. Tam jsou oslnéni, nejdfive si na to
musi zvyknout, ale posléze maji tendenci tam zlstavat a nevracet se. Je to obec, kterd je taha zpatky,
ponévad? je potfebuje. Ale oni by tam zlstali zirajice na pravdu.

Proti této koncepci, ktera tfeba u Aristotela nabyva té podoby, Ze tika, Ze cilem theorie nebo cilem
mysleni je to zirani na pravdu, kdezto cilem praxe je dilo, a tedy oddéluje tyto dvé véci naprosto od
sebe, tak v moderni dobé vime, Ze neni Zadného zirdni na pravdu, protoze pravdu nelze zirat, nazirat.
Pravda nikdy neni pfed nami, abychom se na ni mohli podivat. To fika Radl od samého pocatku, jesté
nez si zformuloval presné své filozofické pozice, tak uz védél, Ze k pravdé je zapotiebi osobni
angaZovanosti. Ze tam vstupuje ten lidsky subjekt od samého pocatku. A proto, Ze pravda neni v téch
formulacich. A v té véci mame oc se opfit v Ceské filozofii a mame odkud a kam vykrocit. V ¢eské
tradici je tfeba jenom ji znat, jsme na tom Iépe neZ mnoho jinych naroda.



A musim tady dodat jesté, Ze tedy tim rozhodujicim myslitelem, ktery sice genidlni myslenkou a nikoli
propracovanim toto rozpoznal a formuloval, a proto ho nelze obchazet — a kazdy filozof, ktery je
hoden toho jména a je spjat s touto dobou a zejména s tim nadchazejicim obdobim, o némz jesté
nevime, jak bude vypadat, kazdy takovy myslitel se musi vyrovnat s Marxem. ProtoZe byl to Mary,
ktery ukdzal, Ze rozhodujici je lidska praxe. A Ze vSechny teorie jsou bud spjaty s tou praxi, anebo jsou
pouhou ideologii.

A jesté jak spjaty. K tomu se také nékdy miZeme dostat v jinych souvislostech, ale tato spjatost nebo
tato blizkost, pfibuznost Radla s Marxem je ddna nejenom jeho socialistickou ¢i socidlné
demokratickou orientaci. Pravé v této véci Radl byl dobrym zakem Masarykovym v tom, Ze nepfijimal
marxismus. Ale néco dlleZitého je tam, co ukazuje blizkost Radlovu mladému Marxovi. Mlady Marx
jesté v dobé, kdy psal ¢lanky do novin, tedy jesté jako Zurnalista, napsal jednou: ne ja mam pravdu,
ale pravda ma mne. A tohle pfiblizné o sto let pozdé&ji najdeme u Radla v Utése. Ze ne my mame
pravdu, ale pravda ma nas.

To je dllezita véc a je to myslenka, ktera nestala se soucdsti marxismu, ale najdeme ji u mladého
Marxe. Pravé mlady Marx je filozoficky dlleZity. VSechno ostatni neni dnes filozoficky dilezité, to
patfi historii — historii ekonomie a socidlnich bojl. Ale filozoficky je rozhodujici mlady Marx a tam
najdeme celou fadu véci, které musi kazdy postmoderni myslitel vzit vdzné. Obavam se, Ze takzvani
postmoderni filozofové tak necini. A asi proto ta postmodernita bude jenom piechodnou fazi,
intermezzem, nikoli novou epochou.

Descartes je zaroven velky predstavitel filozofické metafyziky, anebo bychom mohli fici metafyzické
filosofie. Slovo metafyzika je v déjinach komplikované pfeznacovdno. Témér u kazdého myslitele i v
novéjsi dobé ma jiny vyznam. Ja uz jsem vam fikal, Ze to je slovo formulované vlastné plvodné
nefilosofem, knihovnikem, Ze teprve dodatecné se mu davaly ty vyznamy. A protoZe je mozno mu
davat rGizné vyznamy, neni mozno tam jit ke kofenu slova, a kdyZ, tak jenom abychom se rozloudili s
tim, co tam na zacatku bylo, a¢ ten knihovnik toto nemél na mysli.

Po mém soudu, kdyZ budeme nové predparmenidovsky, predelejsky, predeleatsky chapat, co to je
fysis, tak mdzeme tu metafyziku chapat opét novym zplsobem, dosud nebyvalym, a drZet to slovo.
Ale v béZném poutiti je to vlastné slovo, které ma hanlivy, pejorativni pfizvuk. Ten pfizvuk byl
zdUraznén i v minulosti v marxismu, kde se stale mluvilo o metafyzickém mysleni a dialektickém
mysleni, coz vlastné byla jakasi vulgarizace pojeti Hegelova.

Tedy kdyz ale Hegel mluvi o metafyzice, mluvi bez toho pejorativniho, vétsinou. A kdyz chce ten
pejorativni vyznam tam podtrhnout, tak jesté tu metafyziku néjakym zplsobem kvalifikuje. Jinak on
metafyziku drzi, i kdyz, jak uz z toho vyplyva, co jsem fekl pred chvilickou, je to metafyzika, ktera neni
jenom logickym systémem, nybrz je tam zapracovdana ta dialektika. Hegel je po Herakleitovi nejvétsi
dialektik v d&jinach filosofie.

Tedy Hegel mluvi o Descartové metafyzice jako o unbefangene aber auch unkritische Metaphysik. V
nékterych jinych textech je misto to unbefangen, coz je jaksi néco jako nepredpojatd, tak mluvi o
primocaré. Je to tedy jakasi, rekli bychom naivni — toho ndzvu v jiné souvislosti také Hegel pouziva —
naivni metafyzika, nekritickd metafyzika, ale vyznamnd pro pochopeni déjin filosofie. A proto je tfeba
se ji zabyvat, i kdyZ je naivni, i kdyZ je nekriticka.

Pro Hegela je metafyzika, kdyZz mluvi o metafyzice, charakterizovana svou tendenci k substanci. Tim
se dostavame na misto, kde bychom mohli za chvilku zaradit ten referatek o subjekt, substance,
substrat, pokud referent prisel. Jesté nepfisel. Je tady, vyborné. TakZe za chvili ptijdete ke slovu.
Pravdépodobné az... jesté mame do Ctvrt, ano?



Jiny hlas: Bez prestavky.
Jo, ono to je bez prestavky. Ano, tak jo, dobre. Tak jesté tady chvilicku a pak vdm dam hned slovo.

Tedy pro Hegela je metafyzika charakterizovana svou tendenci k substanci. U Descarta opravdu
najdeme dualitu substanci; to, cemu on fika res extensa, res cogitans, to chape jako substance. To je
pro nas zatim, aspon metodicky, pokud jste si to nepfinesli odjinud, zatim slovo nejasné. Budeme si
to objasnovat za chvili¢ku. Vite, Ze souvislost tfeba Descarta a Spinozy je obvykle interpretovana tak,
Ze Spinoza je kartezian, ktery potiZe, které mél Descartes se vztahem nebo spojitosti mezi res
cogitans a res extensa... Prosté otdzka byla, kdyZ je tady jednak ta rovina nebo svét mysleni, svét
myslenek, res cogitans, tak jak to souvisi s témi vécmi, které patfi do té oblasti res extensa?

My se jesté vratime k tomu, pro¢ tomu fikal res a jak to je nepochopeni a tak dal, ale dlleZité je to
spojeni. Mél s tim Descartes obrovské potize, které vyresil tim —a k tomu se pravé za chvilicku
dostaneme — Ze predmétem metafyziky prohlasil jenom subjekty. To nerekl subjekt, ale my tady
mame, jestli jste si to precetli, predmluvu k ¢tenafi, jak doufam, tak zacina: ,Otazek o Bohu a lidském
duchu jsem se jiz stru¢né dotkl pfed ¢asem v rozpravé o metodé. Pokladal jsem za tak vysoce
dllezité, jsem soudil, Ze nutno o nich jednat vic nez jednou.” To je prosim zacatek toho, ¢emu fika
Uvahy o prvni filosofii. Prvni filosofii, to jsme si minule Fekli, chdpal Descartes pravé jako metafyziku.
To jest tu knihu, kterou Aristoteles nazval prvni filosofii, proto ta filosofia, proto tam je Uvahy o prvni
filosofii, a teprve dodatecné se to jmenuje ty meditace metafyzické. Prvni filosofie je tedy metafyzika.

Pritom tato metafyzika je velmi polemicky, ihned na zacatku, vymezena jako zkoumani otdzek o Bohu
a lidském duchu. Tady vidite tu redukci metafyziky na dvoji druh subjektu. Subjekt bozi a subjekt
lidsky nebo subjekty lidské. VSechno ostatni patfi do res extensa, a to znamen3, Ze zvitata, rostliny
jsou stroje. VSechno ostatni je svét hromad nebo stroji. Rozdil ¢lovéka a opice, tfeba nebo nejvyssiho
primata, je epochdlni nebo je neprekrocitelny, protoze i nejvyssi primat je pouhy stroj. A ¢lovék
kromé toho, Ze je stroj, a tedy Ze je télo a patfi do té oblasti res extensa, tak ma mysl. Patti do oblasti
toho res cogitans. A ted je otazka, jak mlzZe svou mysli ovlivnit to, co déla télesné. Jak se mlze
rozhodnout jit nékam, kdyzZ to rozhoduje v myslenkdch a provést to musi télo. To je zakladni
Descartllv problém, ktery nevyresil, respektive ktery se pokousel podvodné vyresit tim, Ze rekl, Ze ke
kontaktu dochazi v podvésku mozkovém, nebo presné feceno v SiSince. A tim opsal jakysi kruh kolem
néceho, co nikdo tehdy neznal, nevédélo se, jakou funkci to ma, prosté nasel v lidském téle jakysi
organ, ktery byl schopny reagovat na lidské myslenky a zafizovat, aby télo poslouchalo. To byla
SiSinka pro néj. Tedy to je feSeni naprosto nefilosofické a z filosofického hlediska, ale nejenom
filosofického, naprosto podvodné. Descartes to udélal, protoze to musel néjak vyresit a zdroven to
nemohl vyresit. Této véci se vyhnul Spinoza tim, Ze prohlasil, Ze res cogitans a res extensa jsou pouhé
dvé substance z nekonecného poctu. Ale prohlasil tyto descartovské substance nikoli za substance,
nybrz za atributy. Substanci prohlasil za jedinou, a to je Blh neboli pfiroda. To spojil.

Cili tu Siinku posunul do samotného centra byti, do samotného Boha. Tam ta $i$inka funguje proto,
ponévadz vlastné z té SiSinky, kterd byla orgdnem tady u kazdého clovéka zvlastnim, udélal samu
podstatu boZzského byti. To spojeni Boha a prirody bylo provedeno hned na zac¢atku, v samotné
substanci. A vSechno ostatni byly atributy a ted bylo problémem pro Spinozu, jak ty atributy budou
spojeny. Jemu se nezdalo, Ze by mél odpovédnosti za souhru téch jednotlivych atributl povérit
samotnou substanci, to jest Boha Cili pfirodu, a tedy rozhodovani, aby to byla véc vile Boha neboli
pfirody. Ale udélal z toho Uplné organickou nebo inherentni vlastnost té bozské neboli ptirodni

substance.

A prohlasil, Ze vSechno, co se déje, déje se paralelné ve vSech téch atributech. To jest v rlznych
svétech, rlznych rovinach. TakzZe tim padem, cokoli se déje v mysli, déje se zdroven v téle. A ve vSech



dalsich atributech, o kterych nic nevime, ponévadz na to nejsme zafizeni, to jenom Buh vi, co se tam
déje. Kdezto my mame schopnost pouze registrovat, co se déje v mysli, a to jenom v nasi, a potom,
co se déje mimo nds v tom svété téch rozlozitych, rozprostranénych véci.

Jesté dodam, Ze tu myslenku, kterou on vyloucil, Ze by povéfil substanci, Boha, pfirodu, jakousi
odpovédnosti, tuto myslenku naopak oprasil a vyzvedl| ze zapomenuti nebo z neuvédoméni,
neformulovani Leibniz, ktery pravé zajistil to, co se déje v jednotlivych monadach, tou
prestabilizovanou harmonii, ktera je zajistovana tou monadou mondad, to jest Bohem. Tady vidite tu
souvislost mysleni: kdyz jeden myslitel na néco zapomene, tak vidycky pfijde néjaky, ktery to objevi a
ukaZe, Ze by se to dalo taky jesté vyloZit timto zplGsobem. Ale tim jsme se vzdalili.

A ja jesSté tady dokoncim, Ze na jedné strané u Descarta je ta dualita substanci, res extensa, res
cogitans, a zaroven se bézné traduje, jisté jste to slySeli uz nebo cetli, Ze Descartes a kartezianismus
pfedstavuji zaklad novovékého subjektivismu. Tady je poprvé uZito slovo misto té modernity
subjektivismus. Nékdy ten nihilismus, ktery je odhalovan Nietzschem, je samotnym Nietzschem
oznacovan také jako subjektivismus. Cili to souvisi spolu. Tedy otazka je, jaky je vlastné u Descarta
vztah mezi substanci a subjektem. A nyni bychom si zafadili referatek o tom, co slovniky fikaji o
rozdilu mezi subjektem a substanci a eventudlné substratem, to jenom tak k tomu. Prosim. Rikejte to
nahlas, prosim vas, abych to mohl tady...

Jiny hlas: Substance, substrat, subjekt. Substance, latinsky substantia, fecky ekvivalent
hypokeimenon, znamena podstata, bytnost, toho, co se pfi zméné akcidentu, vlastnosti neméni. Je to
jsoucnost, jeZz sama v sobé a sebou existujici nepotifebuje jiného podmétu, v némz by existovala, tedy
podklad, nositel vSech vlastnosti a atribut(l. Podstata doslova znamena to, co stoji, latinsky stare, jako
jakysi zaklad pod, latinsky sub, ménicimi se stavy a vlastnostmi. To, co se mUZe rozmanité projevovat,
avsak samo zUstava stalé a v sobé totozné. Termin substantia poprvé uZil Quintilianus v prvnim
stoleti po Kristu, k pfevodu reckého terminu hypokeimenon, podklad. TaktéZ je ekvivalentem feckych
slov hypostasis a ousia. Hypostasis je termin zavedeny Plotinem, piesnéji aplikovan na t¥i bozské
osoby. V tomto smyslu jej chape scholastika, ktera jej preklada jako substantia. Ousia je
aristotelovska kategorie. Je to protiklad jevu, vzhledem k jevu je kategorii urcujici. Aristoteles
podstatou rozumi jsoucnost ¢i substrat, to, o ¢em se vypovida ostatni, kdezto samo se jiz nevypovida
o jiném, to je citat z Metafyziky.

Substance se obvykle definuje: za prvé svou svébytnosti, to jest jako néco, co ke svému byti uz
nepotiebuje nic jiného. Substance tedy neexistuje na nicem jiném nebo skrze néco jiného. A za druhé
svou stalosti a nepomijivosti a neménici se totoZnosti i svou nutnosti a vSeobecnosti na rozdil od
modu a akcidentl. Takto byla substance chapana nejen jako vyjadreni stalosti a svébytnosti
jedine¢né véci, ale zejména jako prostiedek postizeni zakladu viech véci. Ulohou pojmu substance
bylo vysvétlit jednotu a sourodost byti pomoci jeho podstatného zakladu a pficiny. Pfedobrazem
substancialniho vykladu bylo hledani poc¢atku jako arché u predsokratik(l. Spinoza substanci rozumi
to, co je samo v sobé a co je chapano ze sebe sama, to jest to, k utvoreni jehoz pojmu neni zapotrebi
pojmu néjaké dalsi véci, to je citovano podle Etiky. Je to pro néj zakladni kategorie, ktera oznacuje
podstatu materidlniho svéta, pfirody. Hume povazuje substanci za fikci nasi pfedstavivosti. Descartes
pojmem substance oznacuje hmotu, mluvi o rozprostranéné substanci. V déjinach se predpoklada
substance jeding, ale Descartes mluvi o dvou substancich, je to projev jeho dualismu.

Pod pojmem substrat se mysli podklad, nositel, substance ve vlastnostech. Subjekt je kategorie
dialekticky spjata, to je vzajemné se podminujici a vylucujici s objektem. Subjekt byl az do Descarta
chapan jako nositel urcitych vlastnosti, stavli a ¢innosti. V tomto smyslu byl tedy vlastné totozny se
substanci. Teprve Descartes tuto kategorii zlidstil. UZ se ji neoznacuji rdzné druhy metafyzické



substance, ale individualni védomi. Aristoteles oznacuje terminem subjekt, latinsky subjektum,
jednak substanci, ale také logicky subjekt. Ve scholastice subjekt znamena realny na védomi nezavisly
predmét. Trochu jinak tomuto terminu rozumi vsak Tomas Akvinsky, a to ve smyslu subjekt
poznavajici. V novovéké filosofii potom existuje mnoho velmi rlznych definic pojmu subjekt.

Dékuju. Co jste si byli schopni z toho vzit? Ja bych mél tisic chuti se ted' ptat jednotlivych z vas, ale ja
nevim, vy jste si to moznd sami ptipravovali, a tak bych rad pro pristé, kdyz bude takovy referat, aby
se zUstalo u myslenky a nikoliv... Tam totiz byla celd fada myslenek, které byly navzajem
nekongruentni, byly v rozporu a byly poloZzeny vedle sebe. TakZe z toho si nikdo jasnou myslenku
nemohl udélat. Proc? ProtoZe takhle to je ve viech slovnicich. Proto jsem to chtél zreferovat ze
slovniku.

Na ty slovniky prosté neni spoleh. Pojeti véci samé, to jest subjektu nebo substance a tak dale, je
obrovsky zmatek a ty slovniky si to fesi tak, Ze tam vedle sebe davaji rtizné koncepty, které jsou
navzajem naprosto neslucitelné. Mozna, Zze vam to uniklo trochu proto, protoZe to bylo fe¢eno tim
kultivovanym jazykem slovniki a tak rychle to bylo ¢teno, Ze jste to nemohli promyslet v tu chvili, ale
doporucoval bych vam, abyste se nékdy nad tim zamysleli, eventualné si vypuijcili tenhle referat nebo
se podivali do toho slovniku a znova se nad tim zamysleli. Je to opravdu naprosty zmatek.

Nékteré véci jsou tam dileZité, nékteré nejsou dilezité. Tedy dlleZité je, Ze ten termin latinsky
subjektum je prekladem rfeckého hypokeimenon. Ale my vime, Ze hypokeimenon se prekladalo
raznymi slovy, nejenom subjektum. Hypokeimenon je z hypokeimai, co je lezim vespod. Hypo je
vespod. Ovéem my vime zaroven, Ze hypo mGze znamenat méné, slabé&ji, mirné&ji. Cili hypokeimai by
mohlo znamenat také z¢asti lezim, méné lezim. NapUl lezim, napl sedim tfeba, v tom smyslu
pololezel. To by bylo mozno, z¢asti lezel, by bylo mozZno fict pomoci toho hypokeimai nebo sem lezZel
nebo lezim, z¢asti lezim.

Ovsem nic neni takového doloZeno. To fikdam jenom, kdyz jdeme ke slovu, tak toto tam je ptitomno.
To lezet dole nebo pod mizZe mit a mélo — to je doloZeno — dva vyznamy. Byt podfizen. KdyZ nékdo
lezi dole, tak je podfizen a podléha. To je v Cestiné leZet pod je podléhati, Ze? Podléha hierarchicky
néjakému ndacelnikovi. To je jeden vyznam. A druhy to znamena: to, co leZi pod, je, Ze to spociva
pevné nebo Ze to je pevné ustanoveno. Ze to je dole, to znamena, je to zaklad. Stat tedy zakladem, to
je hypokeimai také.

Tyto dva vyznamy se oba mohou doloZit a filozoficky byl vytéZzen pouze ten druhy. To byti zakladem.
A souviselo to pravda s tou arché, jak jsme slyseli, ale tam je to zase komplikovanéjsi. Teprve
Aristoteles interpretuje své predchldce, zejména tedy predelejské, tak, Ze pod arché rozuméli latku.
Ale tak tomu neni. To je nespravny AristotelQv vyklad arché u Thaléta az Hérakleita. Ve skutecnosti
to, cemu fika Aristoteles arché a co vklada do mysli téch prvnich predsokratikd, je uréita myslenkova
konstrukce zaloZzena na eleatismu, na Parmenidovi.

Nicméné praveé tim, Ze Parmenidem se prosadila pravé ta metafyzicka, jak se tomu tak bézné tika,
metafyzicka orientace filozofie, to jest ta — ja radéji nez metafyzicka pouzivam, to asi budete védét,
toho slova predmétna tendence nebo tendence k predmétnému mysleni — teprve tedy od té doby
eleatl se zakorenila takrka nevykorenitelné myslenka, Ze v zakladu vieho jsou jakési, néktefi tikali
archai nebo jedna arché, nebo elementy (to jsou ty Ctyfi prvky nebo Zivly Empedoklovy tfeba a tak
dal), nebo i nekonecny pocet jakychsi archai jako u atomistl (jednotlivé atomy a tak dal).

Tedy v zakladu vseho, Ze jsou nebo je cosi, co se neméni. Co nevzniklo a nezanika. A ted dllezZité je,
co vibec nenajdete v knihach, ja jsem se s tim nesesel, Ze vlastné plvodné fysis nebylo mozno



pfisoudit témto nikdy nevzniklym soucnlim. Treba jako u Thaléta voda nebo pak vzduch, apeiron a
tak dale, ty Ctyfi zZivly. Ty nemaji zddnou fysis. ProtoZe fysis ma jenom to, co se zrodilo a vyrostlo.

Cili a to tohle uz Aristoteles zapomnél, to u? Aristoteles nevédél. TakZe pouziva slova fysis naprosto
takovym povrchnim zplsobem, tento nejvétsi velikan v déjinach veskeré filozofie. U Aristotela
najdeme doklady celé fady upadlosti filozofickych, a proto je tfeba se pred Aristotela vracet do
minulosti.

Tedy to je myslenka, kterd vznikla teprve po eleatismu, ktery skrtl veSkeré zmény, fekl, Ze nic se
nemeéni, Ze neni zadny cas, Ze nic nebylo, jak mame u Parmenida, a nic nebude, vSechno je stale a
beze zmény. Soucno jest. Nikdy nebylo, nybrz jenom jest. Nikdy nebude, nybrz jenom jest, stale. A to
byla myslenka tak impozantni a tak vnucujici se nasledujicim mysliteldm, ti tim byli tak pfitahovani, Ze
i kdyz védéli, Ze to je nesmysl, Ze s tim nevystaci, tak prece jenom se chtéli domoci aspon néjakého
kompromisniho feseni, Ze by tuto myslenku jakési substance — a ted'to je dulezité, tohleto uz se
prosadilo vtom mysleni feckém, a kdyZ se prekladalo slovo hypokeimenon do latiny se zpoZdénim, to
uz bylo v helénismu, tak uz se védélo, Zze hypokeimenon... Jde nikoliv o to, co keimai, co lezi. Pac lezet
muze ¢lovék, a kdyz leZi, neznamena to, Ze se nehybe. Tam slo o to, Ze to stoji. A proto tam je
substancia. Ze to je to, co stoji pod. A taky v ¢estiné se tomu Fika podstata — Ze to je to, co stoji pod.
Stoji, nehybe se.

A ten kompromis spocival v tom, Ze to, co je zakladem, stoji, nehybe se, a zmény probihaji jenom na
povrchu. Proto bylo moZno fici, Ze kdyz se tfeba néjaky Zivocich nebo ¢lovék narodi, roste, vyviji se,
az posléze starne a umira, tak Ze to je stale tyz ¢lovék. Pro¢? ProtoZe pod povrchem téch zmén — kdy
nejdriv je malym ditétem a pak je jinochem a dospélcem a starcem, posléze mrtvolou — pod tim vSim
je néco, co se nehybe, co se neméni, co stoji. A to je podstata. To, co jest. A to, co jest, byti se feklo
latinsky esse, tak odtud se fika to, co jest, je essencia. Naproti tomu ty atributy, které se méni, ty
nepatfi k esenci. Esence je to, co jest, a rozumi se: jest stale. Ty atributy vlastné nejsou, protoze se
méni.

Aristoteles prohlasil — Cili Aristoteles potom ve stfedovéku, od toho nejenom tedy u Tomase, ale uz
predtim Albertus Magnus, a pfipravovalo se to pfedtim uz tim, jak se objevovaly spisy Aristotelovy,
které byly takrka ztraceny a neznamy a byly prekladany do latiny z arabskych preklad, Ze vnikalo to
do Evropy — tak odtud uz tedy ten veliky vliv aristotelského mysleni a tedy také toho pojeti, které
potom vedlo k té vybudované scholastické metafyzice.

Z toho, co jsme slyseli z referatu, tam bylo také vidét, jak Aristoteles provadi to, co sdm kritizoval jako
prechod k jinému druhu. KdyZ mluvi o hypokeimenon v tom smyslu, jak jsme ted to interpretovali, tak
je to néco docela jiného, nez kdyz prejde do oblasti logu, do oblasti mluveni, mysleni, a kdy mluvi o
pojmu —ten termin nebyl v fectiné, neexistoval, Ze logos znamena praveé tak slovo jako pojem u
Aristotela.

Tedy kdyz mluvi o logu ve smyslu pojmu, tak tam najednou tikd, Ze hypokeimenon je to, o ¢em se
vypovida a to, co se o nicem jiném nevypovida. Tam je evidentné preskok z véci do pojmu té véci a je
to vlastné chyba logicka. A mluvit o hypokeimenon v obou pfipadech je za¢atek toho zmatku, ktery
pak panoval az dodnes.

Na jednom misté tfeba v Metafyzice pravi, Ze hypokeimenon je to, o ¢em se néco jiného vypovida, ale
co samo se uzZ o zadném jiném nevypovida. A zaroven na témzZ misté najdeme, Ze se jevi, Ze je prvnim
subjektem — rozumi se zase subjekt jako hypokeimenon — tedy ze se jevi, ze se zda, ze obvykle to tak
vypad3, Ze prvnim hypokeimenon je vétsinou Usia.



Usia je nepochybné poukaz k hypokeimenon v tom prvnim vyznamu, jak jsme tady mluvili, ale kdy? se
o ném mluvi, tak vlastné to hypokeimenon je tady pravé ta rovina pojmu. Tady vidime, jak je strasné
dalezité a jak to dalo praci obrovskou, dva tisice let vic, takika dva a p0l tisice let prace, nez si
filosofie uvédomila, jaky je pfesné rozdil — to povédomi tady bylo, ale jaky je presné rozdil, jak to
myslenkové, pojmové uchopit — rozdil mezi véci a jejim pojmem. To vlastné bylo vyfeSeno
myslitelem, ktery se sice narodil v minulém stoleti, ale vyslovil to az v prvnich desetiletich tohoto
stoleti, Husserlem.

A jesté ten si byl tak nejisty, Ze ve svych pozdnich spisech tuto myslenku, tuto genidlni myslenku
opustil a vratil se k tomu, co v Logische Untersuchungen kritizoval, to jest k formulacim a konceptim
svého ucitele Brentana. Toho tam kritizoval a pak se k tomu vratil a opét se vyjadioval jeho
zpUsobem, napfiklad v Kartesidnskych meditacich. Takze dokonce sam tento velky Husserl, ktery
ukazal na cestu, jak rozliSovat presnég, jak uchopit myslenkové rozdil mezi pojmem véci a véci samou,
a jak k tomu potrebujeme néco dalsiho, totiz tfetiho, kromé pojmu a kromé véci, ze potiebujeme
jesté intencionalni predmét, intenciondlni objekt, jak on fika, tento obrovsky objev, genidlni objev
sam nedocenil a opustil. Takze nem(zZeme se divit, kdyZ kritizujeme tady Aristotela, Ze délal chyby,
tak nemGzeme se divit, délali chyby vsichni myslitelé jesté potom, a dokonce ten, kdo objevil, jak se
to spravné ma, tak si nebyl jist.

Tam tedy fika, Ze se tedy jevi, zdd se, Ze onim prvnim hypokeimenon, prvnim subjektem, jak se to pak
prekladalo, je vétSinou usia. Coz jest teda... otdzka, jak to prelozit. Némci maji skvély preklad Wesen,
usia. Usia je totiZ jakysi tvar — ja neumim moc fecky, takZe to byste si museli bud sami, anebo nékoho
se zeptame, ja nevim, jaky to... to jsem si nepfipravil, takze nazpamét to radsi fikat nebudu — je to
jakysi tvar nebo patvar od byti, einai. A proto je dost zajimavé a vyznamné, Zze Némci pro tohle maji
sloveso Wesen. Némci si to sami vétSinou neuvédomovali...

Jiny hlas: (Nesrozumitelny dotaz na ¢as)
Mél jsem skonéit? Prosim vds, pfipomente mi. Jesté ne.

Némci si to sami vétsinou neuvédomovali a byl to zase az Heidegger v nasem stoleti, ktery upozornil
na to, 7e Wesen je to, was gewesen ist. Cili my bychom to — kdybychom chtéli dodrzet tu intenci
Heideggerovu, tak to Wesen, respektive usia, bychom méli prekladat jako , bylost”. To nikdo nedélal,
nebo nedéld zejména. Ale je to lepsi nez bytost, protoze jednak to ma uz jiny vyznam. Na rozdil od
toho slovo ,,bylost” je vlastné prazdné, je nepouzité, madme ho viset v Satné a nikdo ho nenosi. Takze
nejlépe to prelozit jako ,bylost”, protoZe ukazuje zaroven, Zze wesen neboli Usia je to, co tady uz bylo
a je a bude.

Tedy je to zvlastni zplsob jsoucnosti, kterd neni okam?zita, a¢ normalné budeme fikat, Ze jsoucnost je
to, co jest ted. Ale je to ta jsoucnost, ktera tu uz byla a je nyni. Cili mezi tim, jak to bylo s ni a jak to je
nyni a bude, neni zadny rozdil. To trva beze zmény. Cili wesen neboli Usia je to, co tu uz bylo a je a
bude. To, co fikaji Anglicané pti bohosluzbach — co vidycky odjakziva bylo, jest a navéky bude, amen.
To je bylost.

A Aristoteles dale tikd, Ze o tomto subjektu neboli hypokeimenon se v jistém smyslu mluvi jako o
hylé, v jiném smyslu jako o morfé. To jsou neuvéritelné véci. Napadlo by vas, pokud byste to
nevédéli, Ze morfé, to jest ty ideje Platonovy, bude Aristoteles povaZovat za hypokeimenon? Kdyz
vime, Ze arché téch prvnich filozof( vyloZil pravé jako hylé? To je neuvéfitelné. A nicméné tyhle
rozpory u Aristotela jsou. Cili v jistém smyslu se o tomto hypokeimenon mluvi jako o hylé, fika
Aristoteles, v jiném smyslu jako o morfé.



--- dalSi strana kazety ---

Stvarnéna beztvard hmota. Hylé, do niz byl vtiStén ten tvar, morfé. Této srostlici hylé a morfé se
potom latinsky fika konkrétum, protoze konkréscé je sriistat. Cili konkrétni je to, co znamena
stvarnénou hmotu. Do beztvaré hmoty je vtisknut néjaky tvar a to je potom srostlice hylé a morfé,
tedy konkrétum. V tomto smyslu tedy hypokeimenon.

Tim si otevrel Aristoteles cestu k tomu, Ze kazdou véc povaZzuje za néco, kde najdeme hypokeimenon.
Tedy stll naptiklad nebo kniha je hypokeimenon, protoze tam jednak je ta beztvard hmota, hylé, pro
vSechno stejna, a potom specidlni zvlastni morfé — morfé knihy, morfé stolu, morfé ¢lovéka a
podobné.

Tak se pozvolna upevnilo chapani subjektu jako substancialniho nositele vlastnosti. To, co bylo v
zakladu, co byla ta substance, se stalo nositelem téch zmén na povrchu, jak jsme fikali zatim zmén,
ale také vlastnosti tim padem. Vlastnosti jsou vidycky odkdzany na néjaké nositele. Clovék mGze byt
velky nebo maly, ale malost a velikost sama neexistuje. Jenom ¢lovék mize byt velky nebo maly,
nebo pes muze byt velky nebo maly, diim mUze byt velky nebo maly. Velikost a malost samy
neobstoji. Tedy to je atribut, ktery musi byt vypovidan o né¢em. Nebo — to je zase skok do jiného
oboru —to je atribut, ktery musi néjakym zplsobem byt nesen na néjaké substanci, nesen néjakou
substanci, néjakym hypokeimenon.

TakZe ten substancidlni nositel vlastnosti — objektivnich, rozumi se, vlastnosti, nikoliv jenom zddni, to
uZ se opustilo to mysleni eleatské — a tedy subjekt se chapal jako objektivni skuteénost. Cili subjektem
pak byl kazdy predmét, kazdé konkrétum. To jest néjaka hylé, ktera méla néjaky tvar. To byl subjekt.
Cili to, co my fikdme objektivni skute¢nost.

A to na rozdil od pouze predstavovaného objektu. Ten termin objektus, nebo objektum prfesné
(objektus je pasivum od obicio, jako subjekt je od subicio), tedy objektum se vyskytuje az v pozdnim
stfedovéku. A predstavuje, nebo znamena to, co u nas by se feklo predstava, ale neni to zcela presné
slovné prelozeno, protozZe predstava je to, co stoji, co stavime pred sebe, kdezto obicio je od iacio,
coz jest hazeti. Neni to — slovniky fikaji, Ze to neni od iaceo, nybrz iacio. TakZe obicio je to, co hazime
pred sebe, co vrhame pred sebe. Jakoby promitame, pfedmeteme. Proto pfedmét.

Ale to, co predmeteme pred sebe, to neni realita. To je predstava. To je idea, to je subjektivni obraz.
Cili pGvodné subjekt a objekt znamenaly presny opak co dnes. To musime védét, kdy? éteme starou
literaturu. A dodnes ten termin subjektum v jazycich romanskych nebo latinou ovlivnénych, jako je
tfeba anglictina (coz uz jsem fikal, Ze je polojazyk nebo dvojjazyk presné fec¢eno, ponévadz tam jsou
Castecné ty latinské koreny, ale ¢astecné také germanské, proto se tomu fika anglosasky; ta sastina
tam ma jiny vliv neZ ten jazyk Angll nebo pfesné feceno téch Frankd, ktefi tam vladli dlouho a tak
dal, francouzstina se tam velice prosadila), takZe v téchto jazycich, ve francouzstiné le sujet je
predmét, o kterém mluvime, a totéz plati v angli¢tiné subject. Subject of discussion. What was the
subject of discussion. Co bylo predmétem rozhovoru, diskuse.

Cili tam jesté z(stava ten stary stiedovéky a rané stiedovéky a pozdné stiedovéky vyznam toho slova
subjektum, ktery se zacal koncem stredovéku prechylovat. A to proc? Ja jsem necetl nikde vysvétleni,
jak k tomu doslo, prosté k tomu doslo a ja si to vysvétluju asi tim, Ze stdle vice se prosazovala
myslenka, Ze nejde u subjektum jenom o nositele vlastnosti, nybrz zejména o nositele vlastnosti téch,
které se lidem v tom sklonu stfedovéku k novovéku zdaly nejdaleZitéjsi, to jest vlastnosti dusevnich,



mentadlnich. Dusevnich zazitk(. Subjekt se stal nositelem dusevnich zkuSenosti, dusevnich zazitk(
nebo védomych zazitka.

TakZe doslo k tomu pronikavému presunu, kterému trochu odolaly jenom ty romanské jazyky nebo
jazyky ovlivnéné témi romdnskymi nebo latinou. Ovsem pravé dnes se uZ jevi tato opozdénost,
zpozdilost téch romanskych jazykl jako velka prekazka, terminologicka, pro uchopeni zakladnich
myslenek téch nejhlavnéjsich mysliteld minulého stoleti, totiz Nietzsche a Kierkegaarda. A najednou
se zjistuje, Ze dokonce se neda dost dobre francouzsky koncipovat nebo interpretovat i mysleni té
klasické idealistické filozofie némecké, ktera pravé vypracovala nejostrejSim zplsobem ten koncept
subjektu v tom novém smyslu.

Takze ted tam jsou ty obrovské problémy s tématem subjektu a jsou tam myslitelé, ktefi na to
poukazuji. Bud'tak, Ze fikaji, Ze viibec pojem subjektu je nesmysl. To najdete tfeba u Kanta uz, Ze fik3,
Ze subjekt vlastné neni zadny pojem. Pojem subjektu, Zze neni Zzadny pojem, Ze to je jakdsi konfuzni
predstava. U Wittgensteina mdte, Ze subjekt nepatfi ke svétu, Ze subjekt neni soucasti svéta.
Takovéhle formulace najdete v té novodobé filozofii a problém je ten velky.

Strukturalismus naptiklad vibec likviduje pojem subjektu, fika, Ze subjekt neexistuje. V ¢emz se
vlastné shoduje s Kantem a Wittgensteinem, protoZe kdyz Zadny subjekt neexistuje, tak je to totéz,
jako Ze je mimo tento svét, prosté nepatii k tomuto svétu, nebo Ze se to neda poradné myslet, Ze to
neni Zadny poradny pojem. A proto taky Kant misto subjektu konstruuje takzvany transcendentalni
subjekt, ale to by nas zavedlo dal.

Ricoeur, ktery ted brzo vyjde znova v prekladu, ukazuje na to, jak se zlikvidoval, jak prestal fungovat a
platit ten subjekt ve filozofii a mluvi o ztraté subjektu ve filozofii. Takhle daleko to doslo. Nejdfiv se
objekt prevedl na subjekt a subjekt se najednou ztratil.

Nositel nejriiznéjsich vlastnosti, hypokeimenon, se zménil v nositele psychickych zazZitk( a pfedevsim
myslenek. A praveé v této véci Descartes dovrsil tu véc dlirazem na subjekt dvojiho typu, jak jsem fikal,
subjekt bozi a subjekt lidsky. V3e ostatni byly jenom hromady nebo stroje.

Tohle je k tomu jesté mirnému naznaceni. Samoziejmé tim celd problematika zdaleka neni
vyCerpana, ale aspon vidite, jak podivnym, takrka iracionalnim zplsobem se formuiji ve filozofii pojmy
a jaky maji svlj vlastni Zivot, jak se méni ve svij opak. A jak je strasné obtizné Fici néco platného.
Musite vzdycky Fict, v jakém smyslu uZivate toho slova, na jakého filozofa navazujete. Kdyz se
zabyvate tfeba tim Descartem, musite védét presné, co on myslel tim subjektem a ne co my myslime
a strkat mu to, to patii k té hermeneutice a tak dal.

Kolik mame casu jeSté, mame?
Jiny hlas: Sedm.

Dobre. TakZze k tomu vasemu referatu dojde pfisté. To uz bychom nestihli, budete tak laskav a toho
Patocku si nechdme na pfristé.

TakZe j4 jesté tady nékolik slov feknu. Cetbou a studiem Descartovych meditaci chceme trochu
rozmotat, tedy je to ucelové, ndm ted nejde o Descarta nybrz o konkrétni cil. Ne¢teme toho
Descarta, abychom se ponofili do jeho mysleni, nybrz chceme rozmotat jisté klubko. TotiZ klubko
beznadéjné poSmodrchané, zaSmodrchané. Nejasny pojem subjektu a subjektivity, ktery jesté Kant
nepovazuje vibec za pojem, musime vysledovat in statu nascendi. Jak k tomu doslo.

Déjiny slova a jeho uziti, jak jsme vidéli, nam nepomohou vécné. Nékdy ano, ale v tomto pfipadé ne.
Jsou jen dokladem chaosu, z néhoz se pojmy rodi. NepomUze nam tady ani jazyk, jak jsme si



ukazovali, kdyZ jdeme na to subicio nebo hypokeimai. Nic ndam nepom(ze. Kdyz jsem vam fikal, Ze je
potreba nékdy naslouchat jazyku, ktery ndm ddva pokyny, tak musime také vzit na védomi, Ze nékdy
nam ty pokyny nedava nebo ndm dava falesné. Musime to kriticky posoudit. V tomto pfipadé nam
ten jazyk nic nepomizZe, a to ani fectina, ani latina, ani moderni jazyky.

A nepomUZe nam ani celd historie, jak se vyvijel ten pojem, nebo presnéji, jak se vyvijely vyznamy
toho slova. MUj uditel Kozak tvrdil, Ze pojem se nemuzZe vyvijet, Ze miZzeme jenom vyménovat jeden
pojem za druhy, ale to si jesté nékdy s ohledem na Husserla upfesnime.

Tedy obecny vyznam toho, co jsme si ted ukazali, spociva v tom, Ze plvod pojmu je velmi casto
neracionalni nebo nedostatec¢né raciondlni, Ze filozofové nékteré pojmy definuji, vymezuji, premysli o
nich a jinych pouzivaji nekorektné a nekriticky. Proto také ten HegelGv dliraz na to, Ze ta metafyzika
je prilis pfimocara u Descarta a pfilis nekriticka. To je jedna z téch véci, ale tady jsme si ukdzali, Ze to
neni jenom pripad Descartlyv, Ze to je pfipad filozofu viilbec od samého zacatku. V nékterych
pfipadech se vtom opravdu nelze vyznat a musime to udélat my, nebo pokusit se o to. A jini budou
po nas fikat, Ze jsme to nechali v tom chaosu dal nebo jsme ten chaos jesté zvétsili, co my vime.

Pojmy nelze prosté prebirat od predchidcl, tim méné z béZzného uZiti slov. Je nutno pro kazdou
vystavbu myslenky ty pojmy po svém ustavit, nasoudit. Jak se ustavuji pojmy? Tim, Ze je nasoudime.
Ale to si jeSté taky ukaZzeme. Tedy ustavujeme je nasouzenim.

J4 to skonéim. Ted bych zacal novou véc, chtél jsem vam jesté citovat, ale to si ukdzeme pfristé.
Ted' je prosim vas, jak je to, pfestavka je kolik asi?
Jiny hlas: Ctvrt hodiny.

Jo.



