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Zaroven pro filozofii plati, Ze zaklady filozofie nemohou byt pluralni. Nemohou to byt zaklady
roztfisténé, rozdélené na mnoho drobnych kotinkd, které by byly nijak nespojeny a teprve dodatecné
by rozum je néjak mél spojovat. Nybrz jestlize to takto identifikuje, tak pfinejmensim tyto dvé otazky
tvoti zaklad pro celou filozofii, ne tak jenom, Ze by byly jednou z ¢asti. MoZn3, Ze tam patfii jesté néco
jiného, ale pak, protoze jde o zaklady filozofie, tak kazdy ten zdklad je sdm o sobé schopen zalozit
filozofii. Neni to tak, Ze teprve néjaké mnozstvi, néjaka pluralita nebo néjakd mnoZzina zakladl by
teprve byla dostatec¢nd. Kazdy ze zakladu filozofie, jestlize to opravdu je zéklad filozofie, je schopen
zaloZit filozofii. Pravé to je to, ¢im se filozofie lisi od védy.

Ted tam fika jesté dalsi véc, Ze v Rozpravé o metodé se nezabyval, dokonce neslo mu o to, aby se tam
zabyval témito otazkami, to jest zakladem filozofie, to jest prvni filozofii, aby se tim zabyval dikladné.
Tim fik4, Ze ta Rozprava o metodé nestadi. Ze to je jenom jakysi Givod, jakysi prvni rozbéh, ale Ze to
sam nevidi jako dostatecné. To byl muj dlvod, proc jsem doporucil, abychom ¢etli tuto knizku a nikoli
Rozpravu.

Jestlize sdm Descartes ovsem md za to, Ze Rozprava nestacila a tato knizka tedy znamena, Ze se tim
zabyvame, nebo on, Ze se tim chce zabyvat spolu se ¢tenarem, to jest také s nami, dikladnéji, tedy je
to ddvod pro nés a ospravedinéni toho, 7e mizeme zatéZovat kazdou formulaci, kazdé slovo. Ze to
nesmime a nebudeme brat pfiblizné, Ze nebudeme Descarta vykladat tak, Zze ho budeme domyslet, Ze
tohle chtél fict, ale fekl to trosku nesikovné, tak my to fekneme lépe. Nybrz my naopak pljdeme na
ty jeho formulace tak, Ze kdyz tam najdeme chybu, tak okamzité se do toho budeme trefovat s tim
rizikem, Ze se ukdze, Zze md on pravdu a ne my. Ale budeme to zatéZovat na plnou miru. Nikoli tak, ze
bychom to jen tak precetli a ted  tak priblizné si mysleli, co asi mél na mysli. Nikoli, takto ¢ist
nebudeme.

A protoZe Descartes tikd, Ze tam chce o téchto otdzkach pojednat vice neZ jednou — to je porad prvni
odstavec, doufam, Ze to sledujete — konec, usoudil, Ze je nutno o nich pojednat vic nez jednou. Je
pravdépodobné, Ze ani tato studie neni definitivnim vytizenim téch otdzek. Samoziejmé na jinych
mistech najdeme, Ze také opravdu jednak Descartes si to nemysli, jednak Ze uz se k tomu jesté bude
vracet v jinych svych textech.

To znamen3, Ze k diikladnému studiu tohoto textu je zapotrebi znat jak tu Rozpravu, tak zejména jiné
spisy. Ovsem to tu délat nebudeme. To nepatfi k semindrnimu cteni, srovnavat s jinymi texty. To by
mohl byt takovy postgradudlni seminaf, kde uz se predpoklada to, co délame my tady ted, Ze uz je
zvladnuto. Cili my se nebudeme zabyvat ni¢im jinym neZ formulacemi, které jsou v tomto textu.
Vyjimecné mozZna nékam skocime, ale jenom proto, abychom osvétlili tento text, a ne abychom
rozvijeli néjaké jiné myslenky.

Opatrny Descartliv postup. Mimochodem, v ¢em je opatrny? Uz fikam, Ze je opatrny. Co byste uvedli,
z ¢eho je jasné, ze Descartes je ve svém pocinani filozofickém opatrny? To musite Cist lip ten text.
Tohle musite mit, to vam musi naskocit hned. Musite byt aktivnéjsi. Prosim.

Jiny hlas: Ze se snazil nezabyvat se tou prvni knizkou v podstaté...
Spravné, to je jeden dlvod. Na zkousku. A ted' co s touto knizkou? Proc je opatrny s touto knizkou?

Jiny hlas: On to vydal, prosim, jako konecné vyfizeni téch vSech véci.



To je vécnd opatrnost. Ta je v poradku, ale ja mam dojem, Ze opatrny jako ¢lovék, jako publicista, jako
obcan. On to predevsim v rukopise poslal nékolika lidem, aby mu to posoudili. A jakym lidem to
poslal? Samoziejmé takovym, ktefi byli schopni tomu rozumét, ale zejména ktefi méli postaveni a on
si tim zajistil jejich podporu v eventudlnim a opravnéné ocekdvaném zapase. A jesté dalsi véc. On to
pise latinsky. Proc to pise latinsky? To tam zdGvodnuje.

Jiny hlas: Aby to necetl kazde;.

Pfesné, aby si nemohl kazdej myslet, Ze do toho muze klafat jenom proto, Ze umi francouzsky. On tim
vybird vzdélance. Zda opravnéné, hned se k tomu vratime. A jeSté snad nékdo tam najde néco, jak je
opatrny?

Tak k tomu, to najdeme jesté pozdéji. Ja myslel, Ze si toho nékdo vsiml, ale vy taky nevite, jak to
budeme délat, takze to se uc¢ime vsichni dohromady. VSimli jste si v pfedmluvé nebo eventudlné
Cetbou dalsi knihy, jaky je odstup mezi latinskym a francouzskym vydanim? To je taky dulezité. | kdyz
okrajové. Na to si musite vzdycky dat taky pozor, kdyzZ studujete néjaky text néjakého filozofa, védét,
kdy ten text byl publikovan a v téch starsich dobach jako u Descarta je to strasné dllezZité také, kdy
byl psan. Pa¢ mezi napsanim a publikovanim mohl uplynout, podobné jako v nasich ¢asech, které se
vratily do té doby jakoby, mohl uplynout znaény ¢&as. Cili nelze se ani spokojit jenom s datovanim
vydani, nybrz védét, kdy to asi psal.

Jaky je rozestup mezi vydanim latinského a vydanim francouzského textu? Nesledovali jste to? To je
pokyn, Ze to vzdycky mate sledovat, a tady také. Latinsky to vysSlo v srpnu 1641 a za necely rok, za tfi
Ctvrté roku pfriblizné, ve druhém vydani latinsky. Kdezto francouzsky to vyslo az pét let po tom
druhém vydani, Cili o Sest let pozdéji nez to latinské prvni vydani. A francouzsky uz se to nejmenovalo
»Meditace o prvni filosofii“, nybrz ,, Metafyzické meditace” (Méditations Métaphysiques).

Opustime tedy otazku taktiky esejisty, spisovatele Ci publicisty, ktery se obava, Ze to vyvola — tenkrat
samoziejmeé téch procesl a vselijakych odsouzeni knih bylo tolik, Ze kazdy, kdo néco napsal, s tim
musel poéitat. Cili to neni proto, Ze by Descartes byl ,,srab“, nybrz kazdy rozumny &lovék musi
predvidat, k cemu muZe dojit, a musi uz ted pripravovat obranné pozice. To musi délat kazdy a filosof
tim spis. Filosof vic neZ jini ma odhadovat budoucnost, pocitat s tim, co pfijde, a pfipravovat se na to.

Tedy nechame-li stranou ty otazky taktické a zistaneme jen u téch argumentd, které byly vysloveny —
ted jsme naznacili leccos z toho, co asi mél Descartes na mysli, ale co v té predmluvé nerikd, co z toho
jen vysuzujeme — kdyz zlstaneme jenom u téch argumentd, které on sam tika, tak stoji za to se
zastavit pravé u toho, co jsme tady uz zminili. TotiZ Ze to vydal latinsky, ,,aby ti, jimZ k tomu schazi
schopnost, si nemysleli, Ze se také mohou na tu cestu vydat”. Ten preklad neni spravny a ja vam hned
ukdazu proc¢. Ma nékdo ten francouzsky text tady a kontroloval to? Nikdo. Tak vdm to budu muset
fikat sam.

Tedy predevsim jde nam ted o otdzku takzvané esoteriky a exoteriky ve filosofii. Vy jste si mozna
néktefi z vas uz precetli tu vzpominkovou broZzurku o Radlovi k tém vyrocim pred péti Sesti lety. A tam
jedna kapitolka je o tom, jak si Radl predstavuje lidovost ve filosofii. A jak fikd, odhaduje budoucnost
tak, Ze ¢im vic bude lidstvo pokracovat, tim bude muset byt a bude filosofie lidovéjsi. To neznamena
vulgarizaci filosofie, to neznamend popularizaci filosofie, nybrz to znamen3, Ze se stane zaleZitosti
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vSech fardr(, nestaci. To se musi stat obsahem nebo alespon podkladem pro to, co budou fikat ve
svych sborech. Samoziejmé ve svych sborech nemohou recitovat Bartha nebo Bultmanna a podobné
myslitele teologické, nybrz musi se znalosti téchto teologl fikat néco, co tém lidem mohou fict tak,
aby tomu rozuméli. A ptitom to ale nesméji rozmélriovat, délat z toho kasicku, délat z toho ridky
odvar.

To je problém, ktery je naprosto analogicky v cirkvi i vtom, jak si Radl predstavuje budoucnost
filosofie. Tedy Ze ta filosofie musi byt lidova, to znamen3, Ze se musi stat tak zaleZitosti vsech obc¢and,
vsech lidi, vSech ¢lent spolecnosti, jako se teologie stava zaleZitosti vsech clen( cirkve. Nesmime to
tedy chapat tak, Ze by slo o néjaké rozdéleni exoteriky a esoteriky, a Ze by tady byla néjaka rlizné
Urovné zasvéceni a podobné. Pravé toto v déjinach krestanské cirkve bylo zlikvidovano, pfekonano.
Teologie neni esotericka slozka krestanstvi.

Tak ja to Fikdm prosté proto, ponévadz byva zvykem, a to jak na strané vefejnosti, tak na strané
filosofl, Ze se mezi témi, kdo filosofii péstuji, a mezi tim ,,profanum vulgus”, jak se kdysi fikalo, mezi
sprostym davem, déla jakasi prehrada, jakasi propast neprekrocitelna. A nebo kdyzZ prekrociteln,
tedy jenom za cenu, Ze ta Sténatka poZiraji jenom ty drobty padajici ze stolu jejich pan(. Tak tohle to
fikdm, aby to kazdy vypudil ze své hlavy. Ale je jasné, Ze ten Radl ma na mysli néco, co je v rozporu s
tim, co tady ¢teme u Descarta. A abychom presné védéli, co u toho Descarta je, tak se podivdme na
ten original.

Zdalo by se totiz — nebo je to spiSe evidentni, mluvi se o tom ve vSech dé&jinach filosofie — Ze
Descartes ma sloh, ktery je velmi srozumitelny. A jeho texty, at uz tento nebo Rozprava treba,
odeddvna jsou povazovany za velmi vhodné pro proseminare. A my bychom vlastné tento seminar
méli povaZovat za prosemindr, protoZe to jesté zdaleka neni na Urovni semindre. Tam se
predpoklada, Ze uz jsou lidé, ktefi prosli jednim nebo dvéma seminafi, a to s Uspéchem. To se o vas
neda predpokladat. Tak spis by to byl proseminaf. Byva zvykem na proseminatich zacit takovymi
mysliteli, jako je tfeba Descartes nebo jako je Hume. To jsou myslitelé, ktefi pisi velmi jasnym slohem.
Je to dobré ke ¢teni, také Platon je k tomu vhodny a podobné.

Patocka mél k Descartesovi néjakou neduveéru, nikdy jsem nezazil, Ze by na seminafi Cetl Descarta. Je
to pravdépodobné proto, Ze pracoval fenomenologickou metodou na zakladé Husserla a Husserl
interpretuje Descarta zpUsobem, ktery se pronikavé lisi od tradi¢niho zpUsobu interpretace. Proto se
obdval, Ze kdyby se svymi mladymi studenty v prvnich rocnicich probiral Descarta tradi¢nim
zpusobem jako vhodnou ¢etbu pro zacinajici, mél by potom straslivou praci prevést je na tu
komplikovanéjsi, husserlovskou interpretaci. Nejspis to bylo tim. TakZe ja jsem zaZil Cetbu
Platénovych dialogl, tfeba Lacheta, nebo jsme Cetli Humea, a dokonce ty zpopularizované texty
starSiho Humea, nikoli Treatise a podobné. Ale obecné se ¢etba Descarta povazuje za velmi vhodnou
pro prvni semestry.

Tedy kdyz tam Descartes fika, Zze nema byt kazdy pfipustén k té ¢etbé, aby si nemyslel, Ze je schopen
do toho mluvit, ma na mysli docela konkrétni nebezpedi. Ne Ze by mluvil do néceho, ¢emu absolutné
nerozumi. To vétsinou lidé, kdyZ poznaji, Ze je to vysoce esoterické, tak se do toho nepoustéji. Kdyz
zacne diskuse teoretickych fyzikd, jisté se jim do toho nebudou poustét lidé, ktefi o fyzice a
matematice nemaji pdru. Ale praveé proto, Ze Descartova filozofie pracuje s jazykem tak zietelnym a
jasnym — vzdyt tim zakladnim pozadavkem, postuldtem Descartovym, je clare et distincte, jak mozna
byste méli védét z déjin filozofie. To jest clare, jasné, zfetelné, a distincte, presné oddélit, odlisit,
vyhnout se konfuzim. To je poZadavek racionalismu: mluvit clare et distincte.

A tedy jaky mlze byt jediny mozny zpUsob, jak zabranit lidem, aby do toho mluvili, aby se do toho
pletli jako bez dokuzelek? Tim, Ze se pouzije latiny. Protoze tam se predpoklada, ze kdo umél v té



dobé latinsky, byl jakys takys vzdélanec. Jaky, to uz je dalsi zalezZitost, ale jakysi predbézny vybér to
byl. Samoziejmé prosty clovék neumél latinsky. Je ale tohle dobry vybér? MlzZeme akceptovat toto
hledisko? Jako kdybychom dneska rekli, Ze ti, kdo se chtéji zabyvat filozofii, musi umét pfinejmensim
dva nebo tfi svétové jazyky? Maji umét, bylo by to spravné a bude to nutné, ale z jinych ddvodd, nez
aby se omezil pocet téch, kdo budou klafat do filozofie. Vzdyt spousta lidi, ktefi ovladaji jazyky, neni
pfipravena pro filozofii o nic [épe nez ti, co uméji jenom svij rodny jazyk.

Cili toto hledisko, pokud uz nemluvime o tom, co bylo, nybrz co je tam formulovéno, nem@iZzeme vzit
vazné. Ale dllezité je — a kromé toho je tu pfipominka Radla — jestlize ma byt filozofie lidova,
znamena to, Zze musi mluvit lidovym jazykem. Stejné jako pro cirkev plati, Ze bohosluzby se maji délat
jazykem ndrodnim a nikoli latinsky, tak podobné se také filozofie musi provozovat na zakladé jazyka
domadciho a nikoliv jen v jazyce cizim. Tohle si filozofové uvédomovali v dobé po Descartesovi. Vite, Ze
tfeba Leibniz povaZoval svou rodnou némcinu za jazyk zcela nevhodny pro filozofii, a proto vSechny
své zavainé texty psal bud'latinsky, nebo francouzsky, ackoli to byl Némec. Pozdéji Némci zacali
pozndvat a prosazovat, Zze némcina je velmi vhodny jazyk pro filozofii, a takovy Heidegger dosel az k
tomu, Ze némcina je, jak fika, gleichurspriinglich s fectinou. To znamena3, Ze je stejné plvodni jazyk
jako fectina a Ze tedy v tomto jazyce je mozZno filozofovat Iépe, hloubéji a v divérnéjsim kontaktu s
jazykem, protozZe ten kontakt filozofie s jazykem musi byt divérny. Filozofie nemize nedbat jazyka, s
nimz pracuje. Proto jsou filozofické preklady a limine problematické, jak ted pravé uvidime.

Tedy ta otdzka je stanoveni prahu kompetence pro ty, kdo studuji, pfemitaji a diskutuji filozoficky. To
stanoveni prahu kompetence je ve filozofii daleko vétsim problémem nez v odbornych védach. V
odbornych védach staci nékolik otazek a okamzité vidite, jestli je dotyény orientovan, nebo neni,
jestli studoval, nebo nestudoval. Ve filozofii je to komplikovana véc, protoze vzdélanostni baze nema
zdaleka tu dllezZitost jako ve védach. Nejvétsi dulezitost je vzdycky tfeba pfipisovat té myslence. Ta
myslenka m(iZe byt elementarné dullezita, pfimo epochalné vyznamna, i kdyZ je ten myslitel zcela
nevzdélany. Ale samoziejmé je ta nevzdélanost vidycky na zavadu, protoZe nevzdélany myslitel, kdyz
na tu genialni myslenku pfijde, si ani neni védom, Ze to je genialni myslenka. To mizZe védét jeding,
kdyZ ma srovnani, a protoZe je nevzdélany, tak srovnani nema. Nikdy ten nevzdélany myslitel nevi,
zda neobjevuje Ameriku, zda neformuluje néco, co u? bylo vyvraceno ve starém Recku. Prosté to
nevi, zdravy rozum mu tuhletu informaci neda. Proto sice je pravda, Ze prakticky kazdy myslitel mize
prijit na velkou myslenku, ale maj vyklad a nékterych dalSich je ten, Ze to neni jeho produkt. Velké
myslenky jsou néco, co nds napada, co pada odkudsi shliry do nasi hlavy, a my jsme jenom tlumocnici
té velké myslenky. Tedy neni to tak, Ze si nékdo vymysli tu genidlni myslenku. KdyZz mu genialni
myslenka napadne — to uz to ¢eské slovo ukazuje taky, Ze na ného padne — a pak on ma byt
dostatecné vzdélany, ale také pohotovy, to jest ma byt schopen naslouchat. To je zas problém té
vzdélanosti. KdyzZ je nékdo hodné vzdélany, tak toho hodné vi a ty myslenky, ty napady, se k nému
pres to véechno, co vi, neproderou. Takie mnoho védéni uz ve starém Recku bylo rozpoznano jako
nebezpedi pro filozofii.

A rozliSovalo se to. Mnoho védéni a moudrost jsou od sebe daleko vzdaleny. Jsou lidé, ktefi toho védi
ohromné mnoizstvi, maji velikdnskou kapacitu paméti, ale nedavaji si véci dohromady. Cili takovi lidé
pro filozofii nemaji pfedpoklady. Ale zase na druhé strané lidé, ktefi maji jenom vynikajici
predpoklady, takika pfirozené, a nejsou dost vzdélani, tak ani nevédi, jaké nddherné myslenky jim
napadly, a nevédi, které z nich jsou cenné a které ne, protoZe nemaji srovnani. Proto to musi byt
oboje dohromady.

Ted se tedy vratime. Ta nesnaz té kompetence ve filozofii je velikd, ale Descartes nemluvi o
kompetenci. Kompetence je totiz zaleZitost normativni nebo tykajici se norem. Pro kompetenci je



tfeba mit néjaka kritéria, ktera jsou stanovena. Ale Descartes nemluvi o kompetenci, ackoliv tady v
tom Ceském prekladu je to prelozeno tak: ,ti, jimz k tomu chybi schopnost”.

Je otdzka, co to je schopnost. Je to dvojsmysiné, dvojznacné. Schopnost miize byt chapana jako
néjaka pfirozena schopnost — to slovo pfirozené nemam rad, to uz jsem fikal, ale tady nam to
pomze na okraj — cosi, co souvisi s takovou néjakou talentovanosti danou jednak geneticky a jednak
snad i spolecensky. Kdyz je nékdo ,,zkazeny pes” od zac¢atku, tak uz s nim nic nepofidite. Kdyz je
nékdo od détstvi zkazen zbytky hluboce, hrubé nespravné filozofie, tak je obtizné s nim vibec néco
délat, vibec ho k té filozofii privést. A takovych lidi je mnoho. Ti potom ve filozofii pfi sebevétsim
védéni funguji jako ti psi v kuzelkach.

Nebo to mliZze znamenat schopnost vyslovené zaloZzenou osobné historicky. To znamena na tom, jak
je ten clovék vzdélan, na tom, jak ty své pfirozené schopnosti kultivoval, jak jim dal néjakou formu,
jak se zapojil ve svém mysleni do néjaké tradice a podobné. To je také mozZno povazovat za
schopnost. Ale Descartes nemluvi o schopnosti, nybrz mluvi o faiblesse de I'esprit. To znamena o
slabosti ducha.

Co to je slabost ducha, nemiZeme v tomto textu hned vysoudit, a k tomu je zapotiebi ¢ist nejenom
tuto knizku, ale mnoho dalSich knizek u Descarta. Slabost ducha nelze interpretovat jenom geneticky,
a ani jen socialné nebo osobné historicky. Zlstaneme nyni u toho vyrazu a nebudeme zatim vkladat
presny smysl do toho, co ndm vypada trosicku konfuzné — slabost ducha. Tedy: ,Ti, ktefi jsou slabého
ducha, aby si mysleli, Ze se na ni mohou také vydat,” nikoliv ,kterym k tomu chybi schopnost”. To je
posun, a to velice povazlivy posun. Je to nepfesny a zavadeéjici preklad.

A ted se mliZeme znovu zeptat, zda je tomu tak, Ze Descartes mohl mit na mysli znalost latiny jako
parametr sily ducha. Jisté ne v tom smyslu, Ze jakykoli cizi jazyk by byl parametrem sily ducha, zZe
bychom studium filozofie vyhradili jenom tém, kdo znaji jiné jazyky. Latina tu ma zvlastni vyznam.
Dalo by se fici, ale to uz je nasSe interpretace, to tam vklddame, Ze pokud znalost latiny v té dobé
mohla predstavovat néjaké kritérium pro ovéreni sily nebo slabosti ducha, pak nikoliv jenom jako
jazyk, nybrz to, co ten jazyk dokdazal nebo ¢eho bylo pomoci toho jazyka moZzno dokazat ve filozofii.

V té dobé Descartes stoji na pocatku nového véku, tak v té dobé znalost latiny znamenala znalost
scholastiky. Tedy dalo by se fici, Ze Descartes predpoklada u svych ¢tenarli schopnych predist ten
latinsky text, to prvni a druhé vydani, Ze jsou Skoleni scholastikou. A témto lidem pravé fika, Ze cesta,
kterou jdu za rozvinutim téch myslenek, je tak malo proslapana a tak vzdalena od obvyklé cesty, Ze a
tak dale. Tedy proto tam toto je. ProtoZe to je minéno na adresu téch, ktefi jsou vybrdani jako ¢tenafi
uz tim, Ze to je latinsky, a u nich se v naprosté vétsiné pripadt musi pfedpokladat, Ze jsou Skoleni
scholastikou.

Kdyz uz jsme u otazky toho jazyka, tak si pfipomeneme jesté dalsi prekladatelovo faux pas.
Zduraznuji to tady také proto, abych vas — a to budu opakovat mnohokrat pfi kazdé mozné
prileZitosti — presvéddil, Ze Cteni filozofickych textl, ma-li byt fadnym ¢tenim, musi byt ¢tenim
originala a nikoli preklad(. Na preklady nemUzete spoléhat. Tady vidite jeden priklad, ale ted vam
feknu jeden mnohem tézsi, hrubsi priklad. Tady ¢tete — to je na strané 26 hned na zacatku — prvni
radky. Je formulovana namitka a potom jaksi odpovéd na ni, ale to, co ted budeme dist, je spolecnd
baze toho namitajiciho i autora, vi¢i némuz je ndmitka adresovana. ,,Z toho, Ze lidsky duch sam sebe
pozorujici, do sebe obraceny, poklada se prosté za myslici véc, neplyne...” a tak dal. Tady mate , lidsky
duch sam sebe pozorujici, do sebe obraceny”. Vidite, Ze snad ani v beletrii neni moZno takto Spatné
prekladat. V origindlu je: L'esprit humain faisant réflexion sur soi-méme.



Za prvé, je tam slovo reflexe, nesmirné dualezité pro Descarta, a to je vynechano. Aby to bylo
nahrazeno, tak tam jsou hned dva vyrazy: ,,sam sebe pozorujici“ a ,do sebe obraceny”. Reflexe neni
ani pozorovani sebe, ani obraceni do sebe. Oboje je hrubé zavadéjici. My budeme prekladat misto
toho ,lidsky duch reflektujici sebe sama“, protoZze nemame vhodné Ceské slovo. Reflektovat, reflexe,
musime uZivat prosté tak. A navic jeSté v posunutém smyslu, protoZe nejde jen o Descarta, jde hlavné
o némeckou filosofii, kde slovo reflexe — Hegelem predevsim, ale i jinymi, uz Kantem — dostalo zas
jesté novy vyznam, ktery neni soucasti francouzského réflexion. Réfléchir ve francouzstiné znamena
prosté premyslet, uvaZovat, promyslet véci.

V té francouzsting, praveé proto, Ze je to odvozeno od latiny a Ze ten jazyk druhotny, sekundarni, ma
tendenci utikat od jazykovych kofen( a pripustit mnohem vic konvence do Zivota jazyka, nabyvaji ty
povrchni, druhotné, odvozené vyznamy vrchu nad vyznamy plvodnimi. MzZeme v tomto pfipadé
povazovat za zasluhu némecké filosofie, Ze se vratila k tém plvodnim kofendm slova reflexio. Slovo
reflexio, jisté vite, to flexio je ohnuti, ohyb, a re znamena vzdycky opakovani, eventudlné néco zpét.
To jsou dvé rzné véci. Re miZe znamenat opakovani anebo obraceni néceho zpét, tfeba redukce je
vedeni zpét — duco je vést, tak reduco je vedu zpét — anebo znovu vedu taky, ale tam to ma vyznam
toho vedu zpét.

V pfipadé reflexe to ma vlastné oba vyznamy, jak jsme si vylozili. Jednak to je flexe — uz sama flexe
znamena jakysi obrat. A obrat mizZe byt samozfejmé bud doleva, doprava, ale také v tomto pripadé
obrat o 180 stupni(, to znamena zpét, to je ta flexe. A re znamen3, Ze to lze opakovat. To jsme si
ukazovali minule na Sokratové pfipadu, Ze ten obrat pozornosti od predmétu naseho védomi k
védomi samému se miZe opakovat dokonce tak, Ze miZzeme obratit svou pozornost od toho
obraceni pozornosti k tomu, co pravé déldme, to jest, Ze obracime pozornost k obraceni pozornosti.

Ono to vypada trosku kuriézné, ale i literdrné toho bylo mnohokrat vyuzito. Vzpomnél jsem si,
pfinesu to nékdy pfisté, jestli jste Cetli Hostujici profesory, tak tam je krasna véc. Nahle mu napadlo:
»Je-limozné, aby si ona myslela, co on si mysli, Ze ona si mysli.” Takovahle véta tam je. To je normalni
legracni knizka uréena k pobaveni ¢tenarud a je tam tato vynikajici véc. TakZe to je jen nezvyk, ale
déldme to kazdodenné. Jenom si to musime uvédomit, to jest musime udélat tu dalsi re-flexi.

Je tedy vynechana ta reflexe. My budeme prekladat , lidsky duch reflektujici sebe sama“. A musime
hned provést jisté upresnéni, které je vzhledem k tomu textu jistym anachronismem, ale je
elementarné duleZité, to jest pojeti reflexe. Tady to slovo v ¢estiné nemame, ale je v té francouzsting,
musime se tim zabyvat. Descartes neni jenom rozhodujici postavou pro zacatek formovani nového
pojeti subjektu, ale také pro zacatek formovani nového pojeti reflexe. Tak tady je ta druha véc,
musime se tim trosku zabyvat.

Vznika totiz otazka — a ted bych vas prosil o jakousi zvySenou pozornost, protoze je to trosku
komplikované — jakym zplsobem se viibec lidsky duch (on tam mluvi o lidském duchu, tak budeme
mluvit také; jinak bychom mohli mluvit o subjektu, ¢ili my nékdy budeme pouZivat slovo subjekt, kdyz
se nam to bude hodit, ale budeme stale mit na mysli to, co ma on na mysli, to jest lidského ducha,
také nékdy mluvi o dusi, esprit nebo dme), zda se lidsky duch a jakym zplsobem muze v reflexi
stahnout k sobé samému. CozZ predpoklada Descartes a my tady musime provést urcitou korekturu,
abychom ji mohli provést. To jest, abychom presné védéli, co rika, musime védét také, jaké chyby
fika, jakou chybu déld. Abychom védéli, proc je to chyba, musime vylozit jiné pojeti, nez je jeho.

Tak proto to délam. My nem(Zeme polykat prosté, co nam rika. My to musime posoudit. My jsme
dneska uz v docela jiném stoleti. Cili my, kdyz to ¢teme, tak jsme to my, ktefi to ¢teme. J& jsem vam
Fikal na zacatku, 7e nesmime zapominat na to, 7e ke kazdé interpretaci patfi ten interpretujici. Cili my
si ted' musime uvédomit, zZe ted co délame, Ze se prosazujeme proti Descartovi. Ale to neni jinak



mozné. My nem(iZeme Descarta Cist a zapomenout, Ze jsme my my. To si mlZe dovolit filolog, ale
filosof ne, ten musi védét, co déla, kdyz néco déld. Takze musi sebe stale mit pod kontrolou. A kdyz
ma mit sebe pod kontrolou, musi porad védét o tom, Ze je rozdil mezi tim, jak mysli on a jak mysli ten
Descartes. Je to jenom otazka poctivosti vylozit, z jakych pozic vychdzime, kdyz chceme ukazat, ze
Descartes déla chybu. Je to jasné, doufam. KdyZ ne, tak mé prosim vds preruste a vezmeme to
dlkladné. Kdykoliv se mGzeme k nécemu vratit. Ja tim chci jenom zd(raznit, Ze to neni od véci, kdyz
ute¢eme k nééemu jinému. Jenom si musime byt védomi, Ze jsme utekli. Nesmime to Descartovi
vystrkat do bot.

Jinak sami musime presné védét, kde jsou ty nase pozice. A protoze vy tézko budete védét, jaka je
vasSe pozice — ponévadz vétSinou Zzadnou v této véci nemate, anebo kdyz, tak diletantskou, Cili
neplatnou nebo problematickou — tak to musim udélat ja za vas. TakZe vy to budete sledovat a
kontrolovat mé a tim se postupné naucite také kontrolovat sebe.

Tedy Descartes se o této véci na daném misté nezminuje. To jest je to néco, co v tom textu neni. Ale
protoZe my vykladame a protoze jak tim citovanym aforismem Marquard ucinil jasné —a my s tim
budeme souhlasit — Ze totiz hermeneutika je uméni, jak vydolovat z textu to, co tam neni, tak my se
ted budeme pokouset vydolovat z toho textu to, co tam neni. To jest, neni feceno. Ale je to tam, byt
nefeceno.

--- dalSi strana kazety ---

My to mlzZeme odhalit jenom tak, Ze pfijdeme s néjakym lakmusovym papirkem. Kdyz je prostredi
kyselé nebo zasadité, tak to také neni prostifedi modré nebo cervené. Ale ten lakmusovy papirek bud’
zmodrd, nebo z¢ervena podle toho, jaké to prostiedi je. Ale ten lakmusovy papirek neni soucasti toho
prostiedi, ten musime prinést. Tedy ten nazor, s kterym pfichazime, je jakymsi lakmusovym
papirkem, ktery nam dovoli postavit otazku Descartovi, na kterou Descartes nem(zZe odpovédét, ale
na kterou my mizeme odpovédét za ného tak, Ze to je v souhlase s tim, co tam feceno je.

Tak to uz dost toho mluveni o a ted k véci. Ackoliv se tedy Descartes o tom nezmifiuje vyslovné, je to
véc zdsadni, principialni a nalezi k prvni filozofii. Dalsi text navic ukazuje, Ze Descartes si toho nebyl
nevédom, nybri jenom to nefekl. Cili my se mGZeme je$té navic domnivat, e mél ddvody, pro¢ to
nefici, ale Ze to védél.

Cela Descartova koncepce je vlastné odpovédi na tuto jim nevyslovenou a nami nyni vyslovovanou
otazku. My tuhletu otazku musime vystopovat mezi radky jako to, co v textu neni, ale co vlastné mél
do jisté miry Descartes na mysli nebo co mu bylo néjak pfitomno, protoZe pak se ukaze, Ze tam
nachazime u ného odpovédi na to. Pfesné receno, my kdyz tu otdzku nepostavime, tak neodhalime,
jaky vlastné ten text ma smysl. Ten plny smysl toho textu nam unikne, kdyZ nepostavime otazku,
kterou nepostavil vyslovné ani Descartes.

Prvni namitka, o které tady mluvite, pravé stale jesté ten zacatek 26. stranky, se tyka pojeti
samotného lidského ducha, ¢i presnéji jeho sebepojeti. Tady je dilezita véc: ten rozdil mezi tim, jaké
je pojeti Descartovo lidského ducha a jaké fika Descartes, Ze je sebepojeti lidského ducha. Tady jsou
vlastné dvé pojeti. Descartes ma jakési pojeti lidského ducha a potom tam ma jisté pojeti sebepojeti
lidského ducha.

Tohle musime mit na mysli, kdyz ¢teme to, co tam o lidském duchu fika. Tam je v jisté konfuzi
spojeno tohleto dvoji hledisko a my to musime odlisit, protoZe jde o odlisné roviny reflexe. Proto to
nem(iZeme jen tak logicky davat dohromady. My musime vzdycky zjistit, ktery ten vyznam tam je



dominantni. Je to Descartovo chapani ducha, anebo je to Descartova interpretace toho, jak duch
chape sam sebe? Samozirejmé i to chapani Descartovo je jednim z pfipadd, jak duch, totiz Descartes,
chape sam sebe. Ale to nesmime davat dohromady, to neni identické.

A ted tedy v tom origindlu, tady je uz tfeti pfipad, kdy ten pteklad je Spatny, zavadéjici, hrubé
nepresny. Tam je: , L'esprit humain ne se connait étre autre chose qu'une chose qui pense.” To
znamena: lidsky duch se nepozndva jako néco jiného nez néco, co mysli. Ja tady to chose prekladam
jako ,néco”, protoZe quelque chose znamena néco a Francouzi ,néco” fikaji jako néjaka véc. To
znamena, kdyZ my fekneme véc, tak to ma daleko vétsi dliraz na tu takovou predmétnou vécnost,
nez tomu je ve francouzstiné. Tam to slovo véc, chose, je odlehceno. | kdyzZ je to pouZito v jiné
souvislosti nez quelque chose. A kdyz je tam tfeba une chose qui pense, tak to neni vtom hrubém
smyslu jako véc, ktera mysli, Ze u nas to zni velmi tvrdé. Je to tam obsazeno, ne Ze by to tam nebylo,
ale je to trosku odlehcéeno proti tomu ceskému. Proto ja bych tady v tom pfipadé radéji misto ,véc,

v

ktera mysli“ fekl ,néco, co mysli“.

Ovsem preklad je zavadéjici. Tam je, Ze duch poklada se prosté za myslici véc. To ,,prosté” si
M

prekladatel vymyslel, tam viibec slovo ,prosté” neni. A dlleZité je, Ze ne, Ze se pozitivhé duch
poklada za myslici véc, nybrz Ze se nepoznava jinak neZ jako néco, co mysli.

To je prece rozdil. Kdyz se pozndvam jako néco, co mysli, anebo kdyZ se nepoznavdm jinak nez jako
néco, co mysli. Kdyz feknu, Ze se poznavam, tak to znamend, pokud nefeknu nic dalsiho, Ze jsem se
poznal. Ze to je legitimni poznatek. Poznavam se, zjistuji, 7e jsem néco, co mysli. Ale takhle to tam
nefikd Descartes. Descartes to Fika tak, Ze se nepoznavam le¢ jako néco, co mysli. Cim# je hned od
pocatku naznaceno, Ze samoziejmé mohu byt jesté le¢¢im dalSim.

Tohle tam, ta formulace ma svij vyznam v tom kontextu, protoZe ihned Descartes pokracuje: ,Na
tuto namitku odpovidam, Ze ani ja jsem nechtél ony véci vyloucit,” ty jiné véci. A fika tam ten rozdil
fad pravdy a véci a tak dal, k tomu se dostaneme.

Tedy ta nespravnost toho piekladu je v tom, e stradné nivelizuje to, co ten Descartes tam pise. Ze
misto aby naznacil vtom prekladu, jak to je v origindlu, Ze se ten lidsky duch poznava jenom v jistych
mezich, to znamend jenom omezené, a pripousti se hned od samého pocatku, Ze ten lidsky duch je
nécim vic nez pouhou myslici véci nebo nécim, co mysli, tak on tam prosté rfekne, Ze lidsky duch se
poznava jako to, co mysli.

Na druhé strané ten Descartes tam sice zdUraznuje, Ze nechtél ony véci vyloucit, ale nakonec
pfipousti, Ze pozdéji v tomto spise dokaze, Ze opravdu k tomu lidskému duchu nepatfi nic jiného nez
praveé to. To je takova kuriozita. Nejdfiv se brani, Ze nechtél fici, Ze lidsky duch je jenom to, co mysli,
Ze to je jedind charakteristika. A formuluje to za tim cilem, tak aby nechal oteviené dvere, a pak ale
fika: ano, ale v prlibéhu toho spisu prokazu, Zze opravdu lidsky duch neni nic jiného neZ néco, co
mysli. Je to nesmysl? Neni to nesmysl. Je to filozoficky postup. | kdyz k né¢emu filozof dojde, tak to
nemizZe fikat na zacatku, protoZe by to byla tautologie.

Na zacatku musi filozof fikat néco, z ¢eho pak vyvozuje disledky, jesté za pomoci riznych dalsich
pristupujicich tezi a syntetickych soudu a ja nevim ¢eho vseho. Ale nemUZe na zacatku rovnou tvrdit
to, co pak na konci jenom doklada. Tato metoda ve filozofii nema dobry zvuk. Na rozdil od
matematiky, kde naopak ma dobry zvuk, Ze tam se velmi Casto tfeba tvrdi na zacatku néco a pak se to
dokazuje negativné. To jest: kdyby to nebyla pravda, tak dojdeme k rozporu. To je legitimni forma
matematické argumentace. JestliZze prokazeme, Ze opacny predpoklad vede k rozporiim, tak je to
povazovano za doklad toho, Ze ten predpoklad je spravny. | kdyZ ho nem(zeme dokazat.



Pro filozofii toto neplati. Nebo pfinejmensim je to povaZovano za velmi takové — vyjadreno s jednim
¢eskym spisovatelem — prdlé, Ze je to takové trosku vyboceni ze spolecenskych, filozofickych
spolecenskych norem. A nikdy se s tim zadny filozof nespokoji a vidycky se omlouva, kdyzZ to pouZzije,
a ze treba nemame cas ted' se tim zabyvat dlikladné a tak ddle. Ale pro filozofii tohle to opravdu neni
mozné. Davod nebudu fikat, ale je evidentni, da se to prokazovat.

Ten rozdil té dvoji formulace, pozitivni a negativni, je dllezity pro m(j soud a to je zase véc, ktera
neinterpretuje Descarta, nybrZ interpretuje nds pfistup, z jehoz hlediska je mozno tu myslenku
Descartovu interpretovat zplsobem anachronickym, neodpovidajicim Descartovi. Nicméné dllezitym
pro pochopeni zase Spinozy, protoZe Spinoza je mnohem predmétné;jsi myslitel jeSté nez Descartes a
my tady mame urcité moZnosti interpretovat Descarta tak, Ze to toho Spinozu zaprvé vylucuje a Ze to
nam dovoluje na Descarta navazat.

Néjak tak, jako tfeba kdyZ Husserl navazuje ve svych Kartesidnskych meditacich pravé na tento spis
Descartlv, nebo kdyz Patocka ve svych déjinach starovéké filozofie interpretuje apeiron
fenomenologicky, coz je naprosty anachronismus. Ale nic proti tomu, prosté je to nadherna moznost
interpretace, navzdory tomu, Ze samoziejmé neni adekvatni tomu mysliteli, o kterého jde, ale je to
skvost sdm o sobé. Na zavaZnosti a také krdse myslenky nemuze ubrat nic, kdyzZ je interpretaci néjaké
myslenky staré, a to interpretaci anachronickou.

To délaji tfeba v hudbé skladatelé, Ze napiSou néco k pocté Bachové a zacnou néjakym motivem
Bachovym a pak to zpracuji naprosto modernim zplsobem. Neni proti tomu namitky. Filozofie tohle
mUze délat také. Ale musi byt jasno, co déla. NemUzZe si myslet, Ze uz ten stary myslitel opravdu to
takhle chapal. Ale miZeme to tak interpretovat. Podobné i Descarta mizZzeme interpretovat a
Descartes je pro nas cenny pravé, kdyZ nema byt pouze muzedlnim exponatem, tak je pro nas cenny
v tom, Ze my ho miZeme — nékteré jeho myslenky, nékteré jeho pristupy — interpretovat tak, Ze je
pfijmeme dnes. Ale pak je musime reinterpretovat pochopitelné.

Tedy ten rozdil mezi tim pozitivnim a negativnim vymezenim je ten, zZe to Descartovo negativni
vymezeni nam dovoli tam vnést urcitou myslenku mnohem pozdéjsi, kdezto ten preklad nam to
nedovoluje. Ten preklad ndm fika, Ze se duch pokldda, dokonce prosté za myslici véc. Ta negativni
formulace pfipousti, Ze to, Ze se lidsky duch chape, poznava, pouze jako néco, co mysli, tak pripousti,
Ze je tady néco, co tomu sebepochopeni unika.

A dlraz na tuto mozZnost interpretace u Descarta je mozno pfinaset nékolikerym zplisobem. Jednak
tim, Ze najdeme jesté analogickd mista jinde, kterd potvrdi, Ze dokonce Descartes sam byl opatrné;si
nez ten prekladatel, ackoliv by to mélo byt naopak. A zejména protoze ndm to otvira pohled na celou
dalsi historii kontinentalniho mysleni ovlivnéného tim kartesianskym racionalismem, ktera vyustila v
dnesni krizi pojeti subjektu, jak jsme uz o tom minule mluvili.

TakZe to neni jenom véc, na kterou jsme tam nahodou narazili, ale je to véc duleZita z obecného
hlediska. To jest v SirSich kontextech. Ne jenom pro interpretaci Descarta, ale pro ten Sirsi kontext. A
my jsme si fikali, Ze ten SirSi kontext je vzdycky také dileZity pro to, jak budeme Cist to, co tam neni.
Tedy ten volny prostor, ktery ta negativni formulace Descartova nechavd, spociva v tom, Ze ten lidsky
duch se nemusi nutné chapat jako entita v tom tradi¢nim vyznamu, to jest jako jsoucno, a Ze sdm
sebe mlze chépat jako néco, co neni jsoucnem jako kazdé jiné jsoucno, co neni entitou. Na prvni
pohled to mliZze vypadat dost divoce, ale uvédomme si, ja uzZ jsem na to poukazal minule, Ze tieba u
Kanta, my se k tomu také, ja to mozna vezmu pristé nebo popfristé to vezmu s sebou a ukdzu vam na
Kanta, ktery v Kritice ¢istého rozumu tam Fika, Ze vlastné pojem subjektu neni zadny pojem. Ze to
neni legitimné nasazeny pojem, Ze vlastné se s tim neda pracovat a Ze to lezi mimo moZnost zapojeni



do toho filozofického systému. Ze to je néco, co vybocuje. Dokonce fikd, Ze to neni pojem, nybrz
pouhd predstava, a to zna¢né konfuzni.

A taky jsem poukazal tfeba v té analogii na Wittgensteina, ktery fikd, Ze subjekt je néco, co leZi za
hranicemi toho svéta, v némZ se pohybujeme. Tedy Ze subjekt je mimo ramec toho, o ¢em vibec se
da néco fict.

To je vSechno zaloZeno v Descartovi a musime to tam najit. A my to ovSem muiZeme najit jenom
proto, Ze ta historie Sla dal. Ponévadz v tom Descartovi to tehdy nikdo najit nemohl, ponévadz nemél
k tomu predpoklady, ale my k tomu ty predpoklady mame. Proto my dneska tomu Descartovi jsme
povinni rozumét |épe, nez on rozumél sdm sobé. To je trosku drzost z nasi strany, ale na druhé strané
je to vlastné nase povinnost.

Tedy tady se otvira ta zakladni, takfka propastna otazka: jaky je rozdil — na jedné strané rozdil, a jak je
mozno tento rozdil pfeklenout, to jsou vlastné dvé otazky, ale patfi k sobé — jaky je rozdil mezi nasim
pochopenim néceho a mezi tim, co jsme pochopili.

To neni rozdil, prosim, upozornuji a datklivé vas Zzadam, abyste to odliSovali, to neni rozdil mezi véci,
skutec¢nosti a tim, co si o ni myslime nebo co jsme z ni poznali a tak dal. A pravé to, Ze to neni totéz,
vysvita z toho textu Descartova a ja bych ted vas prosil zase, jestli byste mné fekli, kde. Ze ten rozdil
mezi tim, co si o véci myslime, a tim — tou véci, o které si néco myslime, Ze pro Descarta neni totéz
jako rozdil mezi skute¢nou véci a nasim poznanim nebo nasim védomim o té véci.

Stadi jenom ukazat na nékolik slov, které o tom Fika. Neinterpretujte to, ja nechci, jestli nemate chut
se do toho pustit jenom proto, Ze nevite, jak to fict, na tom nezélezi. Ja chci jenom si zkontrolovat, jak
jste to Cetli. Ne vasi schopnost to vyjadfrit.

Tam je pfitomno néco také, o cem se nemluvi, ale co patfilo v té tradi¢ni metafyzice k jednomu z
argumentu, presnéji feceno k jednomu z diikaz(i existence BoZi. To se tam pravé...

Jiny hlas: Tfeba s tim ostrovem nebo...

Pfesné, ano, to je ono. To je ono. Ten argument, znate nékdo, jak vypada ten dikaz existence BoZi na
zakladé té myslenky dokonalosti?

Jiny hlas: Tim se to shodovalo, ale ten plvodni pokus o Boha...

Jestlize Buh je nejdokonalejsi, nejvyse dokonalé soucno, tak samoziejmé k té dokonalosti patfi i to, Zze
jest. Ponévadz pak by nebyl nejvyse dokonalé soucno. Proti tomu se ved| argument: mysleme si
nejdokonalejsi a nejnddherné;jsi ostrov. No tak samoziejmé k tomu nejdokonalejSimu ostrovu patfi,
Ze takovy ostrov je. A touto reinterpretaci toho argumentu na jiném pfedmétu se prokazovalo, Ze to
neplati.

A k této véci se Descartes vztahuje. On to nemohl jen tak vyvratit, Ze, protoZze samoziejmé ten
protiargument byl trestastelny, Zze. Tam byly na to vysazeny néjaké tresty. Tak nebylo to mozno jen
tak beze vseho, Ze, to jesté dlouho ne. Ale tohle pozadi toho, to je tam tedy pfitomno, Ze, a proto se
tam o té dokonalosti mluvi, ale Descartes velmi Sikovné se vyhyba centru véci a presto rika vSechno,
co potiebuje. Naznaci kazdému tak, Ze vi kazdy, kdo trosku je jenom vzdélan, tak vi, o co jde, a presto
ovsem se mluvi jakoby o né¢em jiném.

Totiz Ze Descartovi viibec nezalezi na tom, zda ta véc, kterou vposledu minime, existuje nebo
neexistuje, Ze mu jde o néco jiného. A on tam ma dva terminy, které odliSuji povahu skute¢né véci a
minéné véci. Vite, které to jsou dva terminy v tom textu? Je to samoziejmé zas tam dole na té 26.



strance v tom poslednim nedokoncéeném odstavci, ktery je dokoncen az tfemi fadkami na strané 27.
Jak charakterizuje skutec¢nou véc na rozdil od véci minéné? PficemzZ ta minéna véc muze byt vposledu
také skutecnd, ale taky nemusi byt skutecna, jak tam fika. Tak jaka dvé adjektiva tam ma pro to?

Jiny hlas: Materidlni a objektivni?

Spravné. Materidlni, to je ta skutecna véc, a objektivni, to je jenom to predstavované. Tady mame
doklad toho, Ze jesté to slovo ,objekt” znamena predstavu. Jak jsme si to fikali minule. Objectum
nebo objectus, adjectivum objectus, je hozeny pred nas, ho pred nds. No a to, co hazime pred sebe,
to neni ta véc, ktera tam uZ byla. To teprve my hazime. To je nase predstava té véci. Ktera se lisi od té
véci predstavované.

Tady je zase jeSté dalsi véc, Ze patfi k tradici konfuzné uZivat takovychhle slov, jako je tfeba
predstava. KdyZz mluvime o predstavé, tak nikdy neni docela jasno: Mdme na mysli pfedstavu
pfedstavovanou, anebo predstavu predstavujici? Jste schopni to kontrolovat? Pfedstava je to, ¢im si
néco jiného predstavujeme, anebo predstava je to, co si tim predstavovanim predstavujeme. V tom
slové je oboji. A to je zakladni chyba, toho se musime ve filozofii zbavit, takovychto konfuzi a
dvojsmyslnosti, dvojvyznamovosti. A to neni jediny pfipad, na to narazime mnohokrat. A pravé diky
tomu nékteré argumenty neplati, jsou vlastné jenom sofistickymi argumenty, protoZe se tam méni
dva vyznamy v pozadi za jedinym slovem. To uz odhaloval Aristoteles, to je jedna ¢ast jeho Organon o
sofistickych dikazech nebo o sofistickych argumentacich.

Tak ten rozdil mezi skute¢nosti a predmétem sebepochopeni, pokud jde o ducha samotného, to jest
aplikujeme-li ten rozdil toho objektivniho a materidlniho na ducha... Tak ten rozdil mezi materialni
strankou ducha a objektivni strankou ducha, to jest mezi duchem samotnym, mezi skutecnosti ducha
a mezi predstavou ducha. Tento rozdil je Descartem formulovan jako rozdil mezi fddem pravdy véci a
mezi fddem mysleni. VSimli jste si toho tam doufdm. Mohl by se nékdo pokusit o néjaké vymezeni
nebo tfeba ne vymezeni, ale jakési pochopeni téchto dvou vyrazi. Co to je fad pravdy véci a na druhé
strané ten fad mysleni? Proc se tady mluvi v obou pfipadech o fadu? Ma to byt néjakd analogie? Jaky
je vztah mezi téma dvéma rady?

Tady uZ nejde o to interpretovat Descarta, jestli vilbec nam to dava smysl. Co to je fad pravdy véci?
Co to je pravda véci? Jaka je pravda této knihy nebo pravda toho okna? Co to je pravda véci?

Jiny hlas: Substance.
A pro¢ myslite, Ze to je substance?
Jiny hlas: (nesrozumitelna odpovéd)

To bychom mohli fict taky pravda substance. Pro¢ tam zavadét... kdyby pravda véci byla substance
téch véci, tak pro¢ bychom méli zavadét nové slovo, kdyz uz mame substanci? Proc je to pravda? Pro¢
se tady hovofi vlibec o pravdé? To jest veritas, coz je z latinského verum, to je opravdovy, pravé.

Jiny hlas: To, co ta véc je, skutecné.

Ano. Je to navazani na tu feckou koncepci pravdy jakoZto néceho, co je zavislé na soucnu, soucnosti
véci. My uZ jsme o tom mluvili, ale k témto vécem se musime v rliznych kontextech vracet vzdy
znovu, abychom védéli... to mate jako kdyz vam nékdo umre. Odpustte, Ze skacu do takového
priméru, ale kdyZz vam nékdo umfre, tak se stane, Ze jesté tfeba pull roku potom najednou v néjaké
souvislosti si uvédomite, Ze umfrel. Jesté v té souvislosti jste si to vlastné do té doby neuvédomili.
Rada lidi dnes, zejména na uradech, si jesté neuvédomili, Ze probéhla revoluce. A¢koli to védi, ale
jesté prosté v urcitych souvislostech jedou postaru.



Tedy neni jednoducha... Prosim? A hodiny, aha. Jo, odpustte. TakzZe ja bych, abych védél, kde
mozna... Jo, takze prosim vas, pustte si hlavou... a my jsme dneska ale zcela zapomnéli na toho

Vv v

Patocku. TakzZe prosim vas, pfipomente mi to, pfisté kdybych na to zapomnél.

A pristé by si nékdo mohl, jeSté bych si zadal jednu véc, by si mohl nékdo vzit, pokusit se Fici néco k
tomu fadu mysleni a fadu pravdy véci. Kdo by byl ochoten? Nékolika slovy, to je bez dlouhého
vykladani, to mize byt za pll minuty hotové nebo minutu. A kdyZ bude chtit dyl, mGzZe taky. Ja bych
rad, abyste se trosku toho zucastnili. A nebo co, kdyby si to pfipravili tfi? Co byste tomu fikali? A Ze
by se to pak srovnalo. Prihlaste se tfi.

Jeden. Napisete si to, nebo kdo to pise? Jo, ten je tady, neni. Jo, napisete si to, prosim vas? Jeden,
jesté dva bych prosil. Ale nedomlouvejte se. Zajimavy to je, kdyz to udéla kazdy sdm nezavisle. Kdyz
se domluvite a budou vsichni fikat totéz, tak to ndm staci jeden. Nikdo? Tak zUstane u jednoho. Jste v
tom sam. A nebo jesté se pfihlaste potom kolegovi Polzdkovi, udélejte to dal. TakZze koncime.



