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ProtoZe nejde jenom o termin jednotlivy, nybrz o celé skupiny termin0. Tedy jestlize Descartes
charakterizuje lidského ducha jako véc, ktera mysli, une chose qui pense, coz my nékdy budeme
prekladat, aby to nebylo tak silné jako v ¢estiné, jako to, co mysli, néco, co mysli. A jestlize samo toto
mysleni je charakterizovano ne-li v pIné $ifi — to zatim nechame stranou, zda to je v plné siti — tedy
alespon v urcitych mezich jako reflektovani. Nase otazka je, zda miZeme na zakladé textu vysoudit,
Ze Descartes redukuje to mysleni na reflexi, o které tam hovofi, a nebo zda je to néco jiného. Uvidite,
Ze to je néco jiného jesté neiZ reflexe. Nicméné tady hovofi, Ze lidsky duch sam sebe reflektuje. Je to
vsechno mysleni? Nechavame otevieno.

Tedy jestlize to mysleni je charakterizovano jako reflektovani a to znamena délani ¢i provadéni
reflexe — to je aktivita. To si nevymyslim, v tom origindlu je I'esprit faisant réflexion sur soi-méme.
Faisant. Faire to je délat. Cili faisant réflexion, tam vyslovené je délat reflexi. My to fekneme
reflektovat, ale musime si byt védomi, Ze to je aktivita, délani.

Tedy jestlize to mysleni je ¢innost, aktivita, vznika tu otazka: MiZeme viibec néco fici o oné véci,
ktera mysli, kromé toho, Ze mysli? To je obsahem té jedné ndmitky a té nasledujici odpovédi
Descartovy, Ze to nechce takto redukovat a potom ale na konci toho odstavce fika, Ze pozdéji nékde
ukaze, Ze skute¢né to neni nic jiného, nez mysli. A nicméné my se ted zaméfime na tu véc, ktera
mysli.

Jestlize Clovék je vyméren, vymezen jako véc, ktera mysli, tak tam mame v tom vyméru dvé
tematizovatelné zaleZitosti. Jednak véc a jednak mysleni. Mysleni je aktivita, my se tdZzeme, co
mUzZeme fici o tom, ¢i to je aktivita. Jestlize pravda, Ze Descartes pfichazi do nové doby s tou novou
myslenkou, Ze tematizuje — to uvidime pak, az budeme mit referat z toho Patocky — Ze tematizuje
subjekt. | kdyZ to slovo subjekt nemzeme u néj takto dolofit, ale ta véc tam je. Cili my se musime
ted tazat, co to je ta véc, kterd mysli. Kdyz fekne, Ze clovék je véc, ktera mysli — lidsky duch presné
fe¢eno je véc, kterd mysli — tak my se musime tdzat potom, co je to ta véc, kterd mysli, kdyz
odecteme to mysleni.

Je-li mysleni aktivita oné véci, ¢im tedy je ta véc sama, odlisime-li ji od jeji Cinnosti? Tato otazka je
ovsem — musime opét reflektovat, musime podrobit kontrole — tato otdzka je sice jakoby
samoziejm3, ale pfivadi nas do obrovskych problému a nejenom tedy nas ted, to jenom opakujeme
to, co uz tady davno bylo. Tato otdzka jednak musela byt nejprve formulovana fadné a to byly
obrovské problémy s tim. Vlastné to je jedna ze zakladnich nosnych vyvijejicich se tendenci toho
novovékého mysleni. Pokus o spravnou nebo spravnéjsi, stale hlubsi formulaci otazky, co to je vlastné
subjekt.

A jak uZ jsem naznacil, tak ta soucasna filozofie nebo ta nejnové;jsi postmoderni filozofie takzvanj, ta
likviduje subjekt. Ta fika, Ze subjekt nic neni, Ze to je falesny problém. Tedy musime od samého
zaCatku byt védomi, Ze eventualné tato nase otdzka, ktera se ndm zdd naprosto samoziejmou, Ze je
vlastné problematicka. A musime se tazat potom, jaké jsou dlivody ji polozit, na jakych zakladech
mUzZe byt poloZena a jak mizZe byt odlivodnéno, jestlize na ni budeme trvat, proti tém, ktefi fikaji, Ze
je nesmyslInd. To daleko pfesahuje ten text, o kterém mluvime, nicméné pravé ho stavi do ostrého
svétla, takZze my tomu Descartovi mGzeme, jak jsem fikal, dneska rozumét v nékterych ohledech Iépe,
nez on rozumél tomu textu sdm nebo nez rozumél on sam sobé.



To neznamena3, Ze ve vsem. My také samoziejmé muizeme byt velmi povrchni a rozumét mu hif, nez
on rozumeél sam sobé. Ale v této véci nepochybné tim, Ze mdme moZnost navazovat na vyvoj téch
nékolik set let od té doby, co Descartes tyto véci formuloval, mame urcéitou moznost po nékterych
strankdch, v nékterych ohledech rozumét tomu Descartovi, té Descartovské myslence lépe nez sam
jeji autor.

Tedy, co miZeme na tom Fici. Descartes zfejmé rozliSuje mezi duchem a dusi, to uz jsme si také
minule fekli. A nebudeme to ted zkoumat, jaky je rozdil mezi duchem a dusi, to jest mezi esprit a
I'édme. To je na jedné strané. Tedy mezi duchem ¢&i dusi jako subjektem mysleni, jak bychom dnes rekli
(a on to jesté nerika takto), to jest jakoZto subjektem myslivych akt(, aktl mysleni. Tak o tom hovofi
tfeba Husserl, kdyz fika akty védomi nebo akty mysleni. Tedy Descartes rozliSuje mezi témito akty
mysleni a mezi subjektem téch aktl mysleni, téch myslenkovych nebo myslivych akt(. Je tu
predevsim rozdil velmi zasadni. Ze totiz duch nebo duse — budeme naddle fikat ted duch, nebudeme
to rozliSovat — duch jako subjekt tu je vzdy aktualné.

Mysleni jako akt, ten myslenkovy akt, tu nemusi byt aktualné. To jde vzdycky o to, zda myslime nebo
nemyslime. Je mozno, aby tady subjekt byl a abychom nemysleli. To jest napfiklad ve spanku, kde se
nam nic nezdd, zejména ne o nas, anebo jesté |épe v bezvédomi. Tam predpokladame, Ze tady ten
duch néjak je a Ze zdroven neexistuji zadné akty. Lidova fe¢ ovSsem hovofi o tom, ze ten duch tu neni
v tom ptipadé. Bezvédomi je jakasi bezduchost, to jest ten duch je nékde jinde. Neni ¢lovék pfi
védomi, to znamena neni pfi sobé. To mliZe znamenat, Ze se nevraci k sobé ve svém védomi.
Samoziejmé, kdyZ nema védomi, nemizZe se k sobé vracet, ale mlZe to znamenat, Ze neni pfi sobé ve
smyslu, Ze je mimo sebe.

Tedy ten béZny zpUsob, ja na takovéhle véci budu vidycky upozorriovat spis okrajové, ponévadz
existuje, jak vite, jisty druh anglosaské filozofie, ktery navazuje na pozitivismus a neopozitivismus a
chce se orientovat na takzvanou obecnou fe¢, na bézny jazyk. A analyzou béZzného jazyka chce dospét
k néjakym zavérim filozofickym. Hlavnim predstavitelem je tfeba Ayer, anglicky filozof. Patfi to, je to
jedna sorta analytickych filozofd, téch, ktefi se chtéji zabyvat jenom jazykem.

Tedy kdyz délam takovéhle poznamky, jak jsem ted udélal, tak je to proto, abych poukazal na
nesmyslnost tohoto pocinani. Jako urcitd omezena metoda to mize mit néjaké vysledky, jako
filozofie je to neakceptovatelné. Tady napriklad je pfimo vidét, jak v naSem problému nam to, jak se o
tom bézné hovofi, prosté nepomaha. Nem(ize ndm to pomoci. My nevime, jak to je s tim subjektem a
védomim a akty védomi a tak dale. Na to se prosté nemysli, na to se zapomina. To neni predmétem
zdjmu denniho Zivota a lidi, ktefi se orientuji na denni Zivot, at jakkoli komplikovany. A neni to také
samoziejmé ani nejmensim predmétem zajmu zadnych specidlnich véd. S vyjimkou snad psychologie,
ktera ovsem ma jiné zavady, proc tohleto nemuze resit. Nicméné je tomu asi z téch véd nejbliz.

Tedy rekli jsme si, Ze to, ¢emu fika Descartes lidsky duch, Ze na rozdil od svych vlastnich akt(
myslenkovych musi byt ustavi¢né aktudlni. Musi byt stale zde. Ale co to je, to byt zde? Na to pravé
odpovidaji ti filozofové, ktefi mluvi o pseudoproblému, Ze kdyZ tu neni védomi, tak tu neni ani
subjekt, protoZe subjekt je konstrukci védomi. To je jakysi projekt védomi, Ze se integruje pomoci
jakési konstituce jakéhosi subjektu, protoZe nevi, jak jinak by svou integritu udrzelo. Ja to ted fikdm
tak pro nase cile, samoziejmé oni by to takhle nerekli, ale tak zhruba to je. Je to prosté konstrukce
védomi, je to produkt védomi. Tam, kde neni zadné védomi, tak tam neni zddného subjektu také.
Jsou jenom stahy a nic vic.

Descartes oviem takhle daleko nemuze jit, naopak. Jeho cilem je néco UpIné obraceného. On na
zakladé toho — to uz predejmu, k ¢emu dojde — na zakladé toho, Ze si uvédomujeme, Ze myslime,



nabyva jistoty nikoli o tom, Ze je spravné to, co myslime, nybrz nabyva jistoty o tom, Ze kdyz myslime,
tedy musime byt.

Tato jistota nahrazuje Descartovi vse, co hledali dosavadni filozofové jako zaklad filozofovani. Jistota
Cogito sum. Jistota myslim. Jestlize myslim, a to vim, Ze myslim, to jest reflektu;ji to, Ze myslim, tak
jsem. Nutné jsem. To neni moZno chapat ve smyslu sylogismu nebo ve smyslu dokonce
jednoduchého soudu v usudku. To je bezprostiedni evidence pro Descarta. Ve chvili, kdy si
uvédomuiji, Ze myslim, tak zaroven s tim si uvédomuiji, Ze jsem. Pfinejmensim, jestliZe si to plné
neuvédomuiji, tak s tim naprosto pocitam, zaméruji svou pozornost jinam, ale staci na to upozornit, a
to déld Descartes, a kazdému to je také evidentni.

Neni mozné nebyt a myslet. Tedy jestlize vim, Ze myslim, tedy zdroven vim — nepfedmétné bychom
mohli fici — Ze jsem. Neni to tedy Usudek. Kdyby to byl dsudek, je mozZno o ném pochybovat. Kdezto
toto je bezprostfedni evidence.

Ten rozdil vidi Descartes také v tom, Ze mluvi nejenom o duchu reflektujicim, nebot duch také mize
nereflektovat, jak jsme si fekli. Coz tam nemizeme ovsem doloZit. Ale mluvi o nutnosti dobfe vést a
spravovat svlj rozum. Co to je spravovat svij rozum? Nechdame stranou, co to je racio, co to je ten
rozum. Dobfe, budeme misto toho fikat dobfe spravovat své mysleni, své myslenkové akty.

A jestlize tedy mame moznost, nebo ten subjekt ma moznost dobre spravovat své myslenkové akty,
tak to znamena predevsim, Ze ty akty také mohou byt nedobie spravovany. Ze to neni samoziejmsé,
kdyz myslime, Ze myslime sprdvné. To je zakladni predpoklad a proto také ty hluboké metodické
pochybnosti Descartovy. Ovsem muzZeme pochybovat. De omnibus dubitandum.

Ale je tu jesté druha stranka té véci. Kdyz subjekt ma, nebo ten lidsky duch ma moznost dobre vést a
spravovat své myslenkové akty, tak to znamena, Ze je sam schopen kontrolovat svymi myslenkovymi
akty své jiné myslenkové akty. To je ta reflexe. A tedy byt panem nad tou reflexi, byt pdnem nad tou
kontrolou.

A to znamena mit jistou distanci vici svému vlastnimu mysleni. Neni mozno kontrolovat své mysleni
—to jest spravovat své mysleni tak, aby to bylo spravné mysleni, neptipoustét, abychom délali chyby
ve svém mysleni — aniz bychom méli jistou distanci od svého mysleni, aniz bychom mohli my
podniknout kroky na tu kontrolu.

A protoze ta kontrola musi byt opét provadéna jinymi myslenkovymi akty, tedy i od téch jinych
myslenkovych aktd musime mit jistou distanci. To jest mUZeme provadét takové nebo onaké
myslenkové akty, které jsou reflexi jinych myslenkovych akt. A tedy z tohohle vyplyva, Ze ten subjekt
nemf(Ze byt podle Descarta soucasti svych myslenkovych akt. Musi byt mimo myslenkové akty.

Jinymi slovy, nedobfe spravovany rozum muze byt také aktivni, ale pak nejde o mysleni v ryzim slova
smyslu. Nebot pro Descarta, to uvidime pozdéji, mysleni je spravné mysleni pfedevsim. Jinak je to
feknéme uplyvani predstav. Nebo mUze to byt néjaka chaotickd zmét riznych nalad a nalady
napfiklad nejsou vlbec intencionalni, ili jesté nejsou myslenim.

Nebo to mohou byt afekty. Ty uzZ jsou intencionalni, nebo aspon nékteré mohou byt intencionalni, ale
nicméné to jesté zdaleka neni mysleni. To je jen jakési chaotické chvéni védomi.

Cili myglenf je uZ néco zorganizovaného, néco strukturovaného. A nejenom samo sebou
strukturovaného, nybrz néco, do ¢eho tu strukturu ten myslici duch lidsky vlastné zavadi. Je to jakasi
fehole uloZzend tim duchem mysleni. To mysleni samo si tu feholi nem{ze uloZit, ale ten duch nemuze
zas mysleni ulozit tu feholi jinak neZ skrze jiné jiz feholi podrobené mysleni.



To znamena nedobie spravovany rozum muze byt také aktivni. Jsou mozné akce védomi, védomé
akty, ale nejenom védomé, i nevédomé akty. Délaly se zkousky — obcas se k tomuto pfipadu vracim,
to je néco jako ten pes a manzel, ktery odchdzi a podobné, to vSechno jesté zaZijete — Zizala v trubici
T.

Je trubice T a ta dvé raménka, jedno je osvétleno a druhé je temné. A Zizala ma tendenci lézt do toho
temného. Samoziejmé nemd rada svétlo, Cili kdyz ma moznost, kdyz leze tou nozi¢kou T, tak pak se
obrati a tam dostane elektrickou ranu. Tak asi 140krat ptiblizné, ja uz si to nepamatuju presné, leze
do té tmavé Casti a teprve poté leze do té svétlé. A tam dostane néco dobrého, takze si to pak
navykne a je moZzno naucit tu ZiZzalu, Ze potom leze ¢im dal castéji do té osvétlené Casti a posléze stale
do té ¢asti. D4 se to prirovnavat, kdyZ nékdo se nemuzZe na néco navyknout, Ze je jak Zizala v trubici T.

Tedy dokonce tam, kde nemiZeme predpokladat Zzadné védomi, tak mohou existovat intenciondlni
akty. A to sprdvné nebo Spatné. V jakychsi kontextech SirSich posuzovatelné jako spravné nebo
nespravné. Prosté kdyZ my rozhodneme, Ze Zizalu naucime lézt do trubice T tak, Ze leze do té svétlé
Casti, tak to spravné je, aby lezla do svétlé ¢asti. A vSechno v tom experimentu pfipravime tak, aby
ona rozpoznala, Ze lézt do té tmavé je chyba, Ze to je nesprdvné. To je oviem nase aranZma.

Otdzka je, jak to je v pripadé lidského ducha, ktery nema moznost zjistit, zda je také takovou Zizalou v
trubici T a tedy predmétem experimentu, ktery ho ma néco naudit. Prosté tam tahleta analogie
neplati. To sice jsou jisté science fiction, které se o tohleto snazi ukazat, je to celkem zajimava
myslenka, ale popravdé feceno tohleto neni situace ¢lovéka ve svété nebo na svété.

Tak to byla jenom pomoc. Ale my vime tedy, Ze i v pfirodé existuji pfipady, kdy nékteré typy akci se
ukazuji jako nesprdvné a jiné jako spravné. Treba z hlediska evoluce. Nebo z hlediska zachovani rodu.
Nebo z hlediska zachovani jedince. Ze kdy? jedinec nereaguje spravné v dané situaci, tak bud uhyne,
nebo pfinejmensim hladovi a podobné. TakZe to nezdleZi jenom na aranZma néjakého subjektu, ale
to aranzma muze byt zcela neosobni. M{iZe byt jenom dano jakymsi rozloZenim situace.

Tedy zpatky: mysleni nedobie spravovaného rozumu vlastné neni myslenim v ryzim slova smyslu. Ale
subjekt nebo myslici duch, lidsky duch, mGze udélat néco pro to, aby své mysleni spravoval tak, aby
se vyhnulo chybam, aby se nedopoustélo omyld. Tedy je schopen dobte vést a spravovat svij rozum.
Nebo, jak fika Descartes, dobfe vést a spravovat své myslenkové akty, bychom dnes rekli my.

Mysleni tedy, na rozdil od véci, kterd mysli, je nécim fakultativnim. Zatimco myslici duch vzhledem k
mysleni neni nécim fakultativnim, nybrz je tim zakladem, bez néhoz mysleni neni mozné. Takze kdyz
si uvédomime, ze myslime, tak si zaroven uvédomujeme, Ze jsme, pokud na to dame pozor. Je to v
tom obsazeno. Tak naopak myslici duch nemusi pravé ted myslet. Cili jeho myslenkové akty maiji
charakter fakultativnosti; to jest on mlze myslet, ale nemusi myslet. Jestlize mysli a vi, Ze mysli, vi, Ze

je. Jestlize nemysli nebo nevi, Ze mysli, tak nevi, Ze je, ale je.

V tomto smyslu je u Descarta rozdil mezi tou véci, ktera mysli, a tim myslenim. Nesmime
interpretovat Descarta v tom smyslu — a také takové pokusy byly ¢inény —, Ze ten myslici duch je,
jenom kdyz mysli. Ze kdyz nemysli, tedy neni. ,Myslim, tedy jsem, nemyslim, tedy nejsem“ — tento
zavér neplati.

V tomto smyslu tedy také najdeme, kdyZ se hovofi o schopnosti mysleni, pfimo u Descarta termin
faculté de penser. Proto mluvime o tom, Ze to mysleni je fakultativni, ponévadz on ma vyslovené
termin faculté de penser, schopnost myslet. Je to schopnost, ktera charakterizuje ducha jako
takového, ale nikoliv jeho momentalni stav nebo existenci, nebo jak bychom to nazvali, kdyZ zatim
nemame jesté presné pojmy.



Jestlize fikame, Ze tfeba Aristoteles tikal, Ze ¢lovék je tvor, ktery mluvi — on to fekl takovym divnym
zpUsobem, Ze to je zvife, které drZi slovo, které ma slovo — tedy to neznamen3, Ze by tim chtél upirat
ditéti, které se pravé narodilo, to, Ze to je Clovék, i kdyz nemluvi. Malé dité se narodi, tak nemluvi, je
to nemluvné. A presto je to ¢lovék, podle Aristotela, ackoliv nemluvi. Ackoliv to tedy vybocuje... ja
ted vykladam Aristotela nikoliv v jeho plvodnim smyslu, co to je ¢lovék a tak dale — ¢lovék byl vlastné
jenom obcan, ani otrok nebyl ¢lovék, pro mnoho starovékych myslitell Zena nebyla ¢lovék — takze
tohle nechavam stranou. Jde o to, Ze jestlize charakterizujeme clovéka jako ¢lovéka tim, Ze mluvi, tak
ho charakterizujeme tim, Ze je schopen mluvit. Ne Ze aktualné mluvi. Tedy napfiklad nékdo, kdyz si
uklada bobtika micenlivosti a tfeba dva dny nemluvi, tak neprestava byt ¢lovékem. V tomto smyslu
mluvit je fakultativni schopnost nebo fakultativni zaleZitost, nikoliv konstitutivni.

A my se ted chceme zeptat: jestlize mysSlenkové akty predstavuji néco fakultativniho, co je tim
konstitutivnim pro ten subjekt, ktery mysli? KdyZ to nemohou byt ty myslenkové akty.

Tedy my jsme ted rozlisili véc, kterd u Descarta ale rozlisena presné neni. My to miZeme jenom z
toho vyvozovat, kdyzZ to analyzujeme. Zjistili jsme, Ze kdyz fika, Ze lidsky duch je myslici véc, tak Ze to
mysleni je fakultativni charakteristika a Ze konstitutivni charakteristiku véci, kterd mysli, nechava
Descartes otevienou. Ze ji nefesi. A e tedy tento problém konstituce lidského ducha — to jest
konstituce toho, ¢im je lidsky duch tim, ¢im je, co déld lidského ducha lidskym duchem — to nemohou
byt akty mysleni, protoZe i kdyzZ je neprovadi, tak je stale duchem.

Tento problém, ¢im je lidsky duch nebo subjekt konstituovan, je problémem celé nejenom
kartezianské, ale po-kartezianské filozofie kontinentalni. A dnes se stava velmi zavaznym problémem
také pro mimokontinentdlni filozofii, to jest zejména pro tu tradici empiristickou, kombinovanou s
pozitivismem, neopozitivismem, pro analytickou filozofii. Cili kdyZ u nas byl kdysi Derrida, tak mél
prednasku nazvanou , The Objective Self”, to jest objektivni svébyti. Neni to ,ja“, je to ,Self”, je to
objektivované ja. Ale to je zpUsob, jak se dostavaji k problému, ktery byl fesen po staleti od Descarta
az po dnesni dobu. Byl fesen v kontinentalni filozofii a analyticka filozofie, ktera si na zacatku ulozila
jakousi zvlastni reholi, ktera ptipomina to, co se v geometrii nazyva , geometrie omezenymi
prostredky” — kdyZ chcete tfeba konstruovat elipsu pomoci pravitka a kruZzitka, to je geometrie
omezenymi prostiedky — tak to ted déla analyticka filozofie svymi omezenymi prostfedky, které ji
vlastné jakoby vyrazuji z té tradice filozofické, které zpochybnuji, zda vibec jde o filozofii, tak se
zabyvaji klasickymi tématy kontinentalni filosofie. TakZe dodnes to je nevyreseny, ale velice aktudlni a
naléhavy problém. Ten strukturalismus, ktery se pokusil ten problém odstranit ze stolu jako
pseudoproblém, je sice zajimavy po nékterych strankach jako metodicky pfistup, ale jako filosofie
neuspél.

Tedy u toho Descarta vidime néco fenomenalniho, néco epochalniho, co je tfeba pochopit a pak
sledovat v celé dalsi evropské filosofii, zejména kontinentalni a dneska uz v celé filosofii vibec. Ja
myslim, Ze tady bych mohl chvili zastavit. UZ tady mame referenty? Ano. Prosim vas... a vy mate to z
minule, Ze? Ten predminuly referent z Patocky tady neni. Neni. Tak pojdte prosim vas, nebo radsi
pojdte sem, tady to bude lip slySet.

Jiny hlas: Mél jsem se zamyslet nad terminy fad pravdy véci a fad vlastniho mysleni, které Descartes
uziva v predmluvé. Nutno predeslat, Zze m0j kratky referat k této véci je velmi neldplny a je spis
poznamkami z uvazovani nad smyslem téchto termind, jak je Descartes pouZil v odpovédi na
vznesenou namitku. Bylo by jisté tfeba prostudovat dalsi Descartovy spisy, abychom plné pochopili,
co Descartes mini fddem pravdy véci a fadem vlastniho mysleni. Snad néco z toho se nam pfiblizi
Cetbou této knihy.



Nejprve se vratim trochu ke kontextu, ve kterém Descartes mluvi o radu pravdy véci a fadu vlastniho
mysleni. Na namitku, Ze z toho, Ze se lidsky duch povaZuje za myslici véc, neplyne, Ze by k jeho
podstaté a pfirozenosti pattila pouze schopnost mysleni, reaguje Descartes tvrzenim, Ze nevyloucil
moznost dalsich atribut( patficich k podstaté ducha, pokud mél na mysli fad pravdy véci. Upozornuje
viak, Ze o pravdu véci mu v Rozpravé o metodé neslo. Slo mu jediné o fad vlastniho mysleni.

Smysl jeho myslenky pfitom byl asi tento: Poznavam, Ze nic jiného nepatii k mé podstaté, kromé své
schopnosti mysleni. V tomto spise, jak pfedesila, ucini dalsi krok, kdyZ tvrdi: z toho, Ze poznavam, ze
nic jiného nepatfi k mé podstaté kromé mysleni, plyne, Ze k ni skute¢né nic jiného nepatti.

Ale zpét. Descartovo tvrzeni, Ze mu v Rozpraveé $lo pouze o fad vlastniho mysleni, chapu tak, ze se
Descartes védomeé zaméfil na zkoumani sebe sama, subjektu, na skute¢nost subjektivni a subjektivné
pojimanou. R4d vlastniho mysleni tedy pro mé znamend skute¢nost pojimanou subjektivné. Oproti
tomu je rad pravdy véci skuteénost objektivni, prava skutecnost, svét tak, jak skutecné jest, a jejz
svym vlastnim omezenym myslenim nem(iZzeme plné postihnout a musime pripustit, Ze mlze
obsahovat skutecnosti, které my svym myslenim neodhalujeme.

Descartes pripousti, Ze pravda véci mlze byt jind neZ poznatky vlastniho mysleni. Sebereflexe
lidského ducha, lidského mysleni, vede pouze k poznani a potvrzeni sebe samého, k uvédomeéni si
sebe samého. Z hlediska pravdy véci, to znamena pravé skuteénosti, vSak mize byt podstata lidského
ducha Sirsi.

Napadné je, Ze v obojim pfipadé hovoti Descartes o radu. Dalo by se to snad také pochopit jako
usporadani. Dliraz na rad je patrné dédictvim stfedovékého mysleni a scholastiky. Cely kosmos,
univerzum, ma svij rad, své usporadani, tedy neni chaoticky; jak vime, cirkev se svym vnitfnim fadem
v ném méla své centrdlni a pevné misto. Tedy pravda véci, objektivni skutecnost, je usporadana a
stejné tak vlastni mysleni je usporadané.

Nebo lze fad pochopit také jako soufadnice, vymezenou oblast. Pak by to znamenalo, Ze Descartes
neuvazoval v Rozpravé v soufadnicich objektivni skutecnosti, ale jak uz jsem fekl, zaméfil se na oblast
vlastniho mysleni. Myslim, Ze k Descartovu rozliSeni na rad pravdy véci a fad vlastniho mysleni Ize
vidét analogii v jeho dvojim rozliseni ideje. Odkazuji zde k té partii v textu, kde Descartes odpovida na
druhou namitku tykajici se vztahu subjektu a ideje. Descartes rozliSuje vyznam slova idea na ideu
chapanou materialné a ideu chdpanou objektivné.

--- dalsi strana kazety ---

Jiny hlas: ...je predmétem naseho mysleni, to by odpovidalo fadu pravdy véci. Descartes neni ateista
a veéri, ze lidsky duch je konecny a Bih nepochopitelny a nekonecny. To mé vede k domnénce, Ze i
pro Descarta je jedinym znalcem a urcovatelem pravdy véci Bih. Odtud pak plyne na druhé strané
jistd omezenost lidského mysleni vzhledem k pravdé véci. Descartes vénuje své Uvahy o prvni filosofii
otazkam, jichz se dotkl uz v Rozpravé, tedy otdzkam o Bohu a lidském duchu. Myslim, Ze problém
fadu pravdy véci a fadu vlastniho mysleni je soucasti tohoto zakladniho tématu a je vzhledem k nému
dil¢i a analogicky.

Jste tady? Ted bych prosil vase pfipominky a dotazy. BohuZel to bylo delsi, nez jsme méli v umyslu.
Ne Ze by nebyl dobre vypracovan referat, to neni kritika. Ale snad by bylo dobré, kdybyste jesté tu
podstatu véci fekl znova. Tedy rozdil mezi fadem pravdy véci a fradem mysleni je rozdil mezi fadem
objektivniho stavu véci, jste fikal, Ze?



Jiny hlas: Jako pravé skutecnosti.

A mezi subjektivitou...

Jiny hlas: Mezi skute¢nosti, kterou chapu subjektivné a kterd je v podstaté...
Toto byla ta podstata. Prosim vas, prosim.

Jiny hlas: Ja bych se zeptal, jestli se mlzZeme vibec dostat k tomu radu pravdy véci, kdyz vsechno
poznavame pres rad mysleni. Jak viibec miZzeme mluvit o radu pravdy véci, kdyZ to musi projit pres
rad mysleni?

Jiny hlas: Ktery je nedokonaly podle toho, jak jsem rekl.
Tato otdzka neni kladena Descartovi. Pan jesté nevi, jestli to tak myslel. Je kladena referentovi.

Jiny hlas: Vychazel jsem z toho, Ze on tam tvrdi, Ze nevylucuje, Ze by k ptirozenosti ducha patfily i
dalsi atributy, nejenom poznani, Ze myslim. Ale pokud zUstava Descartes v oblasti vlastniho mysleni,
dochazi k tomu, Ze jediné, co mlzZe poznat, Ze patfi k jeho pfirozenosti, je to, Ze mysli. To mé vedlo k
tomu, Ze ta pravda véci je prosté néco vyssiho nez fad vlastniho mysleni. Ale mohu se mylit,
samoziejmé. Kdyz jsem Cetl dal tu pfedmluvu, dosel jsem k tomu, Ze jak jsem uved|, tam tvrdi
Descartes, Ze Blh je nekonecny, kdezto lidsky duch je konec¢ny. Tak to mé vedlo k tomu, Ze patrné
také v této véci se to bude orientovat na tomto rozliSeni pravé ducha Boha jako nekoneéného a
lidského ducha jako konecného.

Ano, s tim jste ovSem na tu otazku neodpovédél.

Jiny hlas: Neodpovédél.

Jak mGzeme mluvit o nekone¢ném Bohu, jestlize nds rozum je konecény?
Jiny hlas: MGZeme ho pozndvat z¢asti nebo omezené.

A tedy jako kone¢ného? Kdyz z¢asti?

Jiny hlas: Ale pravda véci je néco jiného.

Jak to vime?

Jiny hlas: To mi tak néjak zazniva nebo citim z toho textu.

Nevim. Text je na to, abychom ho Cetli a ne vycitovali. Ale ten problém nejdfiv musi byt zodpovézen.
A pak teprve zjistime, jestli to tak myslel Descartes.

Nechme toho Boha stranou, tam jsme se jesté nedostali. ZOstaneme u fadu véci a fadu mysleni. On
tady nejdfiv fika jenom, Ze nemél na mysli fad pravdy véci. A vy jste vylozil, Ze rad pravdy véci je
tfeba chapat jako rad té objektivni skutecnosti, na nas nezavislé. To je ten tradi¢ni zpUsob. A ted
otazka zni: jestlize by to bylo takto, jak viibec mizZeme mluvit o néjakém radu pravdy véci, jestlize
pravda véci je ndm pristupna jenom pres pravdu naseho mysleni a tedy zkomolené? Jinak feceno,
tohle je problém Kantlv. Tohle fesi Kant.

A ten praveé proto, Ze Kant navazuje na kartezijanskou linii... Ta situace je... ja nikdy nevim, co mohu
predpokladat, co ne. A pry mluvim moc slozité, tak prosim vas vidycky mé zakriknéte nebo mé
zastavte. Ale tohle byste snad méli védét, Ze se v minulosti, v té dobé po Descartovi, uskutecnilo
néco, co ma skutecné takovou fantastickou podobu. Je to neobycejné mimoradna zdleZitost. Je to
néco, co vlastné predstavuje jakysi prototyp filozofického dialogu nejen mezi jednotlivymi lidmi, ale



celymi Skolami, celymi zplsoby mysleni a tak dale. To jest, Slo o ten dialog nebo polemiku, Iépe snad,
mezi tim kontinentalnim myslenim navazujicim na Descarta a mezi tim anglosaskym myslenim
senzualistickym, empiristickym. SpiS empiristickym a krajné také senzualistickym. Vypadalo to tak, ze
na Descarta navazuje pfedevsim Spinoza, ktery ale stoji trochu stranou této diskuse, této polemiky. A
potom Leibniz. Leibniz ale uz ma pred sebou jesté jiny problém neZ navazovat na Descarta. On tu
kartezijanskou linii musi interpretovat tvari v tvar kritice zpoza kanalu La Manche, totizZ kritice, které
toto mysleni vystavil Locke. Locke se ve svém dile pokusil ukadzat, Ze nelze postupovat tak, jak to délal
Descartes. Na rozdil od Descartova predpokladu, Zze mysleni vychazi z jistych zakladd, které nemUze
zvratit Zaddna zkuSenost s vécmi objektivnimi — tedy ze mysleni uz pfichdazi v nékterych ohledech s
jistym apardtem nebo s jistou vybavou, ktera neni vysledkem zZadnych zkusenosti, nybrz je pred
zkusenostmi — tak proti tomu Locke tvrdi, Ze na zacatku je pravé zkusenost. A dokonce ne zkusenost
jako takova, jak ji bézné chapeme, nybrz takové droboucké zkuSenosti, to jest jednotlivé viemy, z
nichZ pak skladame vsecko. A to déla rozum. Rozum potom funguje jako computer, ale vklad jsou ty
jednotlivé vjemy. Coz nejsou raciondlni data, to jsou data senzualni.

A proti této koncepci, ostfe postavené proti kartezidnskému racionalismu, zase hdji tuto raciondlni
tendenci Leibniz, ktery kritizuje Locka. M3 ty takzvané své Nouveaux essais, pouziva Lockovského
nazvu a jenom k tomu predtim pfida ,Nové eseje”. Zatimco on ma Eseje, tak on ma Nové eseje. Je to
velmi tlusta knizka a tam analyzuje, pro¢ neni pravda, co fikd Locke. Pfipousti, na rozdil od Descarta,
jistou vahu téch smyslovych zkusenosti. Ta znama teze Lockova je: Nihil est in intellectu, quod non
antea fuerit in sensu. Nebo taky quod non prius fuerit in sensu, ma dvé rizné formulace, jednou
antea, podruhé prius. A znamena to: nic neni v rozumu, co dfive nebylo ve smyslech.

Tuto tezi obraci Leibniz proti Lockovi a fika: ano, to plati, ale s jednou vyjimkou. KdyZ fika, Ze nic neni
v rozumu, co nebylo dfive ve smyslech, tak je tu jedna vyjimka, totiz ten rozum. Ponévadz nejdfiv byly
jenom smysly, ale aby mohlo to, co bylo ve smyslech, byt v rozumu, tak tady musi byt rozum. A ten ze
smyslG nevyplyva. Cili on opravil tu tezi Lockovu: ano, je pravda, Ze nihil est in intellectu, quod non
antea fuerit in sensu, nisi intellectus ipse. To jest: s vyjimkou toho samotného rozumu.

A co to je ten samotny rozum? To je néco, co nechal Locke spadnout pod stul. Na Leibnize potom,
jeho filozoficky vnuk, navazuje Kant a ten uz ma dalsi problém. Protoze mezitim vysla Humova
koncepce, kterd zpochybriuje ten racionalismus uz ne teoreticky, nybrz prakticky. Ukazuje, Ze ten
racionalismus je prosté v nékterych ohledech u konce, Ze nemuzZe néco délat. A ukazuje to zejména
na kauzalité, ale na celé fadé jinych véci. Ale ta kauzalita je straslivé dlleZitd, protoZe s ni pracuje
moderni, novovéka véda. A vlastné to napada nejvlastnéjsi zaklady té védy, dokonce to neni otazka
jenom filozoficka, ale tady je v Humovi napadena celd véda.

A Kant se musi vyfidit také s tim Humem a nevi, jak to jinak udélat, neZ se zase vratit k tomu
intellectus ipse, k tomu samotnému rozumu, a za€ne vypracovavat, co to ten rozum sam je. Zacne to
vypracovavat v podobé oblasti téch apriorit. At uZ to jsou smyslové nazory apriorni... Kant teda
vynaléza véc neobycejné plvabnou, totiz Ze dokonce ani to smyslové vnimani neni mozné bez
néjakych apriornich vybav, které nejsou z té zkuSenosti. Ukazuje to tfeba na prostoru a ¢asu. Pro néj
prostor a ¢as jsou jenom apriorni vybava naseho smyslového poznani. My nedovedeme vidét, slyset a
tak dale nic, le€ jako by to bylo v ¢ase nebo v prostoru. Ale vlastné ¢as a prostor jsou jenom
subjektivni zalezitosti. OvSsem transcendentdlné subjektivni, nikoliv Ze by to byla jenom nahodila
zélezitost, to je vybava toho rozumu. Ale nemUizZeme mluvit o tom, Ze by prostor a ¢as byly objektivni
skutecnosti. A potom jsou zejména teda apriority rozumové.

Tahleta ohromna diskuse je mozna jediné diky tomu, jak formuloval své myslenky Descartes. A
protoZe tam nechal nékteré nedomyslenosti. Takhle to vidycky byva: kdyz nékdo domysli svij



koncept az do konce, tak nechava pak po sobé pabérkovat jenom epigéonlim. Kdezto kdyz to rozvrhne
a nedoresi, tak velmi ¢asto je zakladatelem hned nékolika obrovskych myslenkovych podnikd.

Tak odpustte, Ze jsem do toho takhle skodil, ale je to teda daleZité. To neni chyba, nebo Ze bychom
tady méli kritizovat naseho referenta. Ukazuje se, Ze timto problémem se zabyval Kant, jeden z
nejvétsich filozofl. Ale my si musime hlavné nechat dojit ten problém. NemuizZeme tim, Ze to néjak
vyrkneme, Ze to formulujeme, Ze pro to najdeme néjakou formuli, vétsSinou uz opotifebovanou od
néjakych davnych filozofl — tim to nemGzeme sklidit. My si musime nechat dojit ten problém. A ten
problém spociva v tom, Ze kdyZ pfed sebou mame objektivitu, tak my k ni nemame pfistup jiny nez
pres subjektivitu. Kdybychom rozdil, nebo ten zékladni pfedél, chtéli vidét mezi tim, co je subjektivni
a objektivni, tak sice najedeme na kolej, ktera je uz vyjezdéna, ale zaroven se dopustime téch tézkych
chyb, které jsou s tim spojeny. A ty tézké chyby si uvédomime, kdyz vidime ten problém, jak vibec
mulzeme mluvit o néjaké objektivni skutecnosti, kdyz je nam dana jediné pres tu subjektivitu. Tohleto
resi treba Hegel hned na zac¢atku své Fenomenologie ducha, kde fika, Ze to je naivita si myslet, ze
kdyz ze své subjektivity, ze svych poznatk, které jsou vidycky subjektivni, néjakym zplsobem
odtamtud odpdreme to subjektivni, tak Ze ted' mame pred sebou tu objektivni realitu. No nesmysl.
Kdyz tam odpareme to subjektivni, tak ji tady pravé uz nemame, protoZe to je jenom objektivni
realita, jak je o sobé, ale uZ neni pro nds a my o ni nic nevime.

To je jeho argument, daleko podkantovsky. Kant jesté to resil, a to jsem vlastné mohl k tomu dodat,
tak, Ze fekl: o tom, jak jsou véci o sobé, vlastné my nic nevime. My je nemUizZzeme poznat. NemlzZeme
poznat, jak véci jsou bez naseho poznani. To dd rozum. Prosté kdyZ to poznani ddme pry¢, tak jsou
pryc i ty véci, které mély byt poznany. My nem(zeme tady mit pfed sebou véci bez toho, Ze se na né
divame, bez toho, Ze my tu jsme. Pak jsou nepoznané. Kdyz jsou poznané, vzdycky tam jsme u toho
my. Takhle to vypada.

A po mém soudu ta vytka, kterou je mozno vaSemu pokusu interpretovat adresovat, je, Ze takhle to
Descartes nemyslel. Ze on tou pravdou véci myslel néco jiného. Totiz to vyplyva u? z toho, co jsme
tady ted také rekli. Jestlize on rika, Ze lidsky duch je myslici véc — a v té ndmitce se vyrovnava s tim, ze
je redukovan na myslici véc, a on fika: ja ho nechtél redukovat a tak dale, ale predpoklada spolu s tim
namitajicim, Ze lidsky duch je myslici véc. A jestlize potom Fikd, Ze ony véci, které jsou v duchu nebo
na duchu, které o duchu lze vyloZit, vypovidat, Ze jsou jesté jiné neZ to, Ze mysli — ani ja jsem ony véci
nechtél vyloucit, pokud jsem mél na mysli fad véci a o tu mi tehdy neslo, ale jediné a pouze jsem mél
na mysli fad vlastniho mysleni — tak i kdyz mluvi o fadu vlastniho mysleni, no tak vzdyt to mysleni je
také res. To mysleni jako takové, myslenkové akty a dokonce to, co v mysleni myslime, to myslené, to
minéné, to vSechno patfti taky do res podle Descarta.

Cili kdyz ddme na jednu stranu subjektivitu a na druhou stranu objektivitu, tak tady nemame na jedné
strané fad véci a na jedné strané rad mysleni. Nybrz mame fad véci; to mysleni je taky véc. Vidyt on o
tom fika, Ze to je myslici véc. TakZe jak rozprostranéna véc, tak myslici véc patti do fadu véci. A tedy
rozdil mezi fadem véci a Fradem mysleni musi byt jiny, nezZ ten, ktery jste navrhl.

Jiny hlas: A jak je to s tim rozliSenim téch dvou ideji tady? Tu objektivné a materialné chapanou ideu,
kde teda...

Myslite na kterém misté?
Jiny hlas: ...kde vy tam vkladate terminy, které tam jsou chapany objektivné.

Aha, pockejte. Objektivni. Ano. Ale my jsme si fekli minule, jestli se pamatujete, Ze pravé toto misto
je dokladem toho, Ze slovo objektivni se tady chape Uplné jinak, nez my jsme zvykli. Pamatujete se na



to? Objektivni znamena, bychom fekli, predstavovy. Pfedmétny jesté porad v cestiné nerozumime
spravné. Tedy jako predmitnuty, promitnuty pfed nas. Tedy objektivni je de facto subjektivni tadyhle.
Tedy nemUzZeme uzit vtom nasem smyslu slova objektivni na interpretaci toho Descarta.

Tady se fika, Ze o ideji nelze fici, Ze je dokonalejsi nez ja, nebo ideu chapat objektivné v zastoupeni
véci, jeZ je predvadéna rozumovou ¢innosti. Tady to ,zastoupeni véci“ ukazuje na to, Ze je tady na
jedné strané véc a na druhé strané idea. A idea objektivné Ze by zastoupila véc v tom smyslu, ze
konstituuje jeji obraz. A ten obraz Ze zastupuje tu véc samu. DlleZité ovSem je, Ze fad véci se
vztahuje jak na tu véc samu, tak na ten obraz, tak na toho, kdo ten obraz pomoci té ideje konstituuje.
Ponévadz to je vSechno res.

Chtél bych prosit, aby si nékdo pristé vzal dalsi referat a pokusil se tohleto néjakym zplisobem
uzavfit, anebo pokracovat ddl. Dékuju vdm zatim. A ne referat z Descarta, nybrz tuto véc. Staci
formulovat problém. Mé velice uspokoji, kdyz v tom referatu nebude feseni, nybrz kdyz se tam objevi
jasna formulace toho, co by mélo byt feSeno. Nikomu se do toho nechce. Ja asi zachazim s vami
zpUsobem, Ze mné nakonec utecete vsichni. Ja nevim, rozmyslete si to, ja se na pfisté zeptam, jestli
nékdo si to pripravil. Byl bych velice rad, ponévadz budeme se k tomu vracet stdle. To neni mozné
jinak, nez Ze ja se musim presvédcit o tom, Ze jsme u véci. A nejenom Ze ja vykladam o nécem, ale ze
také vy vite, o ¢em vyklddam. A to se mohu presvédcit jediné tim, Zze budete sami mluvit. Bud'v
diskusi, anebo Ze budete mit takovéhle malé referdtky. Ale nikoli referatky takového druhu, jako je
tento. Tento napfiklad samoziejmeé v kazdém normalnim seminafti by byl pocitdn za zavérecné
kolokvium. To je dostatecny referat k tomu, abych udélal parafu do indexu. Ale o to nam tady nejde,
ja Zadné znadmky davat nebudu.

Mné jde o to, abychom se dostali k véci. A ta véc spociva vtom, co mohl mit ten Descartes asi na
mysli, a vy to musite sami vymyslet, co mohl mit on na mysli, a pak budeme kontrolovat, zda to
odpovida tomu Descartovi. Ale ta koncepce musi byt vase, protoZze mné ted nejde o to, abyste mné
vykladali tady, co fika Descartes. To si kazdy mGzeme precist. Mné jde o to, abyste pfisli s koncepci,
jak by se to dalo resit bez ohledu na Descarta, a pak zjistime, jestli ndm to vrhne nové svétlo na
Descarta, nebo jestli Descartes o tom uz védél a tak dale. To ndm pomuze pfi ¢teni. Tak byl bych rad,
nékdo z vas si to pfipravte nebo nékolik a budeme v tom pokracovat potom dal. Ja vas nechci k tomu
nutit, ale je to jediny zpUsob, jak ja se dostanu s vami do kontaktu obéma sméry. Ja potrebuji védét,
jak dalece to, co vykladam, berete anebo neberete. Ja to musim zkontrolovat.

Tak my jsme predtim skondili u té fakultativnosti mysleni a u toho, Ze tim problémem, vlastnim
problémem, je to, co je pro subjekt, respektive pro lidského ducha — my to budeme porad takhle
davat vedle sebe, ponévadZ ndm jde o ten subjekt a ne o lidského ducha, ponévadz tam jsou jisté
nesnaze s tim spojené, co to je a tak — co je konstitutivni. My jsme si ted' ukazali, Ze kdyz vezmeme
pfisné to, co tam Descartes fika, tak Ze mysleni neni pro lidského ducha konstitutivni, nybrz Ze to je
fakultativni moZnost. Je to moZnost, schopnost, je to oteviena cesta k jakési aktivité, kterou muize
lidsky duch podniknout a nemusi. A nékdy podnikd a nékdy nepodnika.

A protoze jsme ted byli upozornéni na ten odstavec, ktery je aZz dole a konc¢i na druhé strance 27 a
kde tam je o té ideji, Ze uz také v tom kratkém odstavci pfedchozim je ,mam v sobé ideu véci
dokonalejsi, nez jsem ja“, tak bude dobré, kdyz si vS§imneme, Ze Descartes tam upozoriiuje na
ekvivokaci v pfipadé toho slova idea. Coz se tady preklada idea, mohlo by se to prekladat také
myslenka.

Na jedné strané ji mliZzeme chapat, a to je tady vyslovné fe¢eno, materidlné jako akt ¢i operaci mého
chapdni, porozuméni. On tam v originalu ma skutecné operaci, opération de mon entendement.
Operace, to tady taky je trosku hozeno pod stdl. Tam tim se zd{razruje ten akt, ta ¢innost ducha,



operuje. Cili idea maze byt, nebo myslenka m@Ze byt tim aktem té operace. To, co délame, kdy?
myslime.

A za druhé to m(iZe byt objekt — tam je to slovo objektivné — mizZe to byt objekt, ktery diky onomu
aktu ¢i operaci predstavuje néjakou véc, aniz bychom museli pfedpokladat, Ze tato véc existuje.
Takze tady mate naprosto jasny doklad toho, Ze on tady o tom objektu mluvi v jiném smyslu neZ o té
véci. To je objekt, ktery ndm... to je vlastné ten husserlovsky, potom Husserl na to navazuje a mluvi o
téch intencionalnich objektech. Je to objekt, ktery jsme my vytvofili, nebo alespon ne-li vytvofili, tedy
ke kterému jsme se vztahli svym myslenkovym aktem, ktery je odlisSny od té véci, ktery ji pouze
reprezentuje, predstavuje, je predstavou té véci a zaroven ji predstavuje, tam je zas dalsi ekvivokace.
A my se k tomuto objektu vztahujeme jak? Ideou.

Tady zavadi naprosto zfetelné Descartes vedle véci a vedle toho myslenkového aktu jesté néjaky
objekt, ktery reprezentuje tu véc. Je to jasné z toho textu? Slovo idea mlze byt chapano bud’
materiadlné jako rozumova cinnost, to je ten akt. My bychom mohli fici tfeba fyziologicky akt, to by
byla velka redukce, ale to patii také k tomu myslenkovému aktu. Ne pro Descarta, to zas je dalsi véc.
Ale tim chci Fici, to je to materidlni jakoby. A pak ovsem nelze fici o ideji, Ze je dokonalejsi nez ja.

To je argument, ktery potom Husserl interpretuje jako zakladni pfistup kritiky takzvaného
psychologismu. PonévadZ pokud se soustfedime jenom na akt védomi, akt mysleni, tak nikdy
nemuzZeme dospét tieba k dokonalému kruhu, k dokonalému rovnostrannému trojuhelniku jako
obrazci v roviné a podobné. Protoze vSechny nase myslenkové akty jsou trochu konfuzni, trochu do
nich pronika néco, co tam byt nema, nalada napfiklad. V¢era jsme méli ndladu docela dobrou, dneska
jednak prsi, jednak nas nékdo dozral rano, mame tendenci o mnoha vécech myslet jinak nez véera,
ale presto trojuhelnik vidycky budeme muset myslet stejné. Pythagorova véta bude naprosto stejna.
Jak je to mozné? Jak mizZe dokonaly trojuhelnik byt stale tyz, i kdyz my mame vidycky jinou naladu?
A vidycky to myslime jinak a nékdy jsme unaveni a nékdy jsme Cerstvi. A rlzni lidé, jak se mohou
domluvit o témZ rovnostranném trojuhelniku? Jak to, Ze u jednoho ¢lovéka ten rovnostranny
trojuhelnik neni trosku Sisaty? To nejde. | kdyz tfeba jinak mysli naprosto SiSaté. Ale ten trojuhelnik
musi mit naprosto presné.

Jak je tohle moZzné? To psychologicky nelze vysvétlit. Descartes fika — nikoli psychologicky — Fika:
rozumova cinnost chapana materialné nem(ze byt dokonala. A pfesto mame moznost myslet
dokonalé véci, napriklad dokonaly trojuhelnik nebo dokonaly ¢tverec, dokonaly kruh. My nemusime
hned myslet na Boha. Ja to pravé prevadim na geometrii, na které se to krasné ukazuje, jak mizeme
svym nedokonalym myslenim myslet véci naprosto presné. Ne presné. My presnost svého mysleni,
svych aktl mysleni, musime zakladat na presném mysleni téch véci, téch konstituovanych objekt(.

Kdyz nekonstituujeme presné ¢tverec nebo presné trojuhelnik a tak dale, tak my pak ani nejsme
schopni pfesné o nich myslet. A to nase mysleni ve své presnosti je odkazano na to, jak presné byly
mysleny tyhlety objekty.

Tedy nemusime predpokladat, Ze ty objekty existuji ve skute¢nosti. Tim kon¢im. Nemusime
predpokladat, Ze trojuhelnik, rovnostranny trojahelnik, ze nékde v tomto svété je v néjaké vitriné,
aby se na néj neprasilo, dokonaly, skvély rovnostranny trojuhelnik. Ne, nikde neni. Neni nikde a neni
nikdy, neni v ¢ase ani v prostoru. Ale miZeme ho pfesné myslet.

Pro Descarta ten rad mysleni je fadem, v kterém je mozno myslet presné tyto objekty. Kdezto
vSechno ostatni patti do fadu pravdy véci, tedy fadu véci.



Takze tady jesté chvilicku pockejte, malinko, ja se kouknu, jestli jsem nahodou... Ale jo, tady
skoncime.



