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S néjakym zdpoctem na tento semestr, tak to mizZeme jesté udélat. Jinak vSechno budeme provadét
az v ¢ervnu. Zkousky, eventualné zapocty, podle toho, v jaké dobé. Pokud to neni naléhavé, Ze by
vam to chybélo do bod( a potfebovalo se to uz ted'v pololeti, tak se domluvime. Pfijdte za mnou a
domluvime se. Tenhle tyden tady jsem, jesté eventudlné, kdyby bylo nejhar, tak se domluvime na
néjakém zplsobu jeSté mezi svatky tfeba, ale vétSinou asi bude docela stacit, kdyZz to nechdme az na
ten Cerven.

Tim, Ze odpadlo pll druhého mésice ted' a jesté odpadne vlastné takrka pal mésice potom, Cili dva
mésice ze semestru, neni mozné, abychom absolvovali to, co jsem mél v imyslu. TakZe to je ponékud
redukované a celé je to problematické. Nechci vdm s tim délat néjaké zvlastni potize, Cili domluvime
se o to. Ale dostanete jakési ukoly, aby potom ten rozhovor na zaéatku, pokud to budete chtit zapsat,
o né¢em mohl byt.

Vite, Ze jsem ohlasil, Ze v podzimnim semestru bych chtél néco podobného, jako jsme délali ted,
udélat s filosofickou politikou jako druhou kapitolou filosofické etiky. K tomu nedojde, protoze budu
pokracovat v tom, co jsme nedodélali letos, Cili na podzim budu pokracovat v té filosofické etice. A
uvidime, jestli bude stacit ten jeden semestr, Ze bychom pak ten druhy, jarni semestr vénovali
filosofické politice, nebo kdyzZ to protdhneme, tak Ze by ta politika byla aZ zase dalsi skolni rok.

Tak ted, kdyZ navazeme na to, co jsme si fikali, mdme pred sebou vlastné dvé hlavni témata, kdyzZ to
chceme shrnout, vazna slova vlastné naposled. Jsou to dvé hlavni témata, kterd velmi Uzce souvisi,
ale metodicky je mGZeme probirat v relativni samostatnosti. Obé ta témata vyplynula z nasich
dosavadnich Uvah o struktufe mravni situace a obé predstavuji pfinejmensim pro nds cosi
prekvapivého a podivného, co se vymyka vétsiné dosavadnich pristupl. CozZ asi nevim, kolik z vas
dovede posoudit, protoZe neznate ty jiné véci, ale je to trosku takové, Némci by rekli seltsam, takové
podivné, az podivinské.

Tim prvnim je problém etického subjektu. A vy vite, jak jsme se tim zabyvali, pokud jste néktefi z vas
byli uz na nékterych prednaskach minulych, tedy v minulych semestrech, tak vite, Ze problém
subjektu je vazny problém, jeden z nejvaznéjsich, dokonce snad nejzakladnéjsich problém soucasné
filosofie. Ze si s tim mnozi filosofové nevédi rady, Ze zejména nenémecti filosofové se dostavaji do
jakési krece, kdy se zacinaji boufit proti tomuto tématu jako nelegitimné ustavenému Némci,
némeckou klasickou filosofii a Ze se snazi problém subjektu oddiskutovat. Jsou to zejména
strukturalisté, ale ne pouze strukturalisté. Francouzsti zejména. To je urcitad averze. U nas je to jinak,
my tuto averzi nemame, naopak my jsme pod vlivem némecké filosofie, bylo to docela samoziejmé.
U nas se o subjektu mluvi naprosto legitimné, regulérné, vSichni védi, Ze to neni objekt.

Kdezto treba Anglicané, Francouzi a tak dale nemaji zvlastni termin pro to. Kdyz prekladaji némeckou
literaturu, nevédi, jak to preloZit. Ja jsem to tady myslim zmifioval pred lety, na ten soukromy
seminar nam prijel Thomas Nagel, muz, ktery se narodil na Moravé v némecké Zidovské rodiné a ma
vztahy tady, nam také pfijel jeden z nejprednéjsSich predstavitel americké analytické filosofie a ten
tady mél predndsku The Objective Self. Oni, aby mohli fici subjekt, tak feknou self. A nezni to tak
pékné, jako kdyby rekl The Objective Subject, tak by to mohlo byt, jenze to nedava anglicky smysl.
Objektivni subjekt. A Cesky to nedava taky smysl, protoZe o subjektu vime, Ze je ex definitione non-
objekt. Cili jakypak objektivni subjekt.



A ted co s tim. To jsou problémy, které s tim spi. Pochopitelné Nagel, ktery ma kofeny v Evropé a
dokonce u nds a ktery sleduje evropskou kontinentdlni filosofii, tak ten problém zn4, chce se tim
zabyvat a ted), jak fikdm, analyticka filosofie do znacné miry pfipomina geometrii s omezenymi
prostfedky. KdyZ chcete kruzitkem a pravitkem konstruovat elipsu, tak to mlzete jenom tak jako
pfiblizné, Ze to vypada jako elipsa, ale délate to kruzitkem, to je pravé ta nefddnost, ale da se to
jakztakz. Kdezto v deskriptivni geometrii to musite néjak konstruovat a namalovat, nakreslit, musite
to tam... no tak to jde touto metodou. Ovsem vime, Ze to je nepfesné. A to si analyticti filosofové
vétsinou nepfipoustéji, Ze to je nepresné, ale nicméné témi svymi primitivnimi nebo zjednodusenymi
prostredky se chtéji znova vratit k feseni tradicnich problémU kontinentalni filosofie.

Cili problém subjektu Fesit témito prostiedky anglosaské tradice, ktera vyustila pod vlivem jesté toho
neopozitivismu Videriského kruhu a tak dale, vyustila ve zvlastni, takovou velmi mocny proud
filosoficky, tak se chtéji timhle tim zabyvat. On to musel nazvat Self. Némci uZivaji tfeba pfi prekladu
jistych termint Kierkegaardovych, ktery je tady mimoradné vyznamny pro problematiku toho ja. Co
to vlastné to ja je. Tam mate dalsi véc. Kromé toho to sdm, tak také je to j3, |. Rozdil v angli¢tiné | a
me, to me je uz trochu objektivované, kdezto to |, to je opravdu ten subjekt v tom smyslu té némecké
filosofie.

Ale tfeba kdyz se preklada ten Kierkegaard, tak tam mame néco, co ¢esky bychom rekli svébyti a
Némci Fikaji Selbstsein. Tam to Selbst je obsah, byt self. Byt sdm sebou. To je strasné dulezZité,
ponévadzZ kdmen neni sam sebou. Kdmen je néjakd hromada. Hromada nikdy neni sama sebou. Sdm
sebou muze byt jediné subjekt, Cili to Selbstsein, co to je. A Kierkegaard o tom vyklada a navazuje na
to pak filosofie existence a existencialismus a tak dal. To je jeden z nejvaznéjsich problém( soucasné
filosofie. A bude jesté dlouho, to je zvlastnost, kterou je tfeba si pfipomenout. Cili to je jeden ten
problém. Problém etického subjektu. Neni etiky bez subjektu. Tam, kde subjekt je problematizovan,
je popten, tam nema smysl mluvit o etice.

Nevim, zda by to mélo smysl, ale snad postaci zavést ten termin. Je potfeba zkoumat, co to vlastné je,
abychom trochu zaéali. Cili to je jedna véc. A tim druhym tématem je problematika norem. A zase je
to problém to slovo fict, protoZe to vypad3, jako Ze ty normy jsou néco, co tu je. A to je podobné jako
subjekt.

Dékuji vam vSsem. Mé to nerusilo, ja jenom proto, Ze to prekfikuju.

Ta nezvyklost cesty, po které jsme se vydali, neni ze samotnych slov subjekt ani norma nijak patrna,
protoZe vyvstane ve své zfetelnosti teprve tomu, kdo vezme vazing, zZe subjekt znamena non-objekt,
jak jsme si pravé rekli, a ze eventudlni normy v nasem pojeti rovnéz nesmi byt nejen objektivovany,
ale Ze nemohou byt ani chapany jako jsoucna. Ani subjekt nemUze byt chapdan jako jsoucno — my jsme
si fikali, Ze je vyklonén do budoucnosti, takZe subjekt neni Zddné jsoucno — ale ani normy nemohou
byt chapany jako jsoucna. Ani eticky subjekt, ani etickd norma nemohou byt chdpany nebo
interpretovany jako cosi daného, jako dana jsoucna.

A v této souvislosti vzniklo téma — bylo ustaveno, odhaleno nebo vyrobeno, jak by se dalo Fict podle
toho, kdo bude chtit — téma, kterym bychom se dneska méli chvili zabyvat, a to je téma autenti¢nosti.
A identity. Vy si to uz nepamatujete, ale v Sedesatych letech se stalo toto téma dosti vyznamnym diky
jakymsi otevienéjsim, reformné orientovanym marxistickym filozoflim. A to zejména v souvislosti s
Kafkou, ktery byl znovu uveden do povédomi a byl vyhraban na tom smetisti déjin, kam byla vSechna
ta burZoazni zvérstva odstranéna. Vyhraban Kafka, hlavné se na tom etabloval Goldstiicker, ktery byl
predtim néjaky Cas zavieny, pak byl pustény, néjak rehabilitovany — tak napul a pak docela —a mohl



se vratit na univerzitu. Jako germanista se etabloval na Kafkovi, ktery se stal takrka evropskym
tématem. Konaly se rtizné konference a tehdy se tam taky osadila ta deska na ten bardk na
Staroméstském namésti.

A potom byl Kafka vlastné odsouzen jako duchovni otec Prazského jara a tedy toho hrozného scesti,
které ohrozilo cely socialisticky tabor, takze musely napochodovat armady. Cili armady vlastné
napochodovaly proti Kafkovi, a to proto, Ze se obnovilo téma autenti¢nosti. MlzZeme to chapat
takhle. Cili autenti¢nost neni abstraktni zaleZitost, to je néco, co ma politicky dopad, ktery dneska
necitime, protoZe ta politika se straslivé zvulgarizovala a dneska se zd3, Ze to, co si lidi mysli, je uplné
fuk. At si kazdy mysli, co chce, a jestli si mysli blbosti, nebo dokonce nejenom mysli, jestli déla blbosti
a jestli déla véci, které jsou velmi pochybné z hlediska moralniho nebo pravniho... Protoze v tom
chaosu... Tak to nevadi, ponevadz nakonec stejné jde jenom o tu ekonomiku, ktera se musi néjak
vylepsit a ono se to samo vyttibi. Kdyz ma nékdo Spinavé prachy, tak ono, kdyZ jsou v pravych rukou,
tak to nevadi, a kdyz jsou v nepravych... Stejné on o né pfijde. Takovéhle ty argumenty nas vedou k
tomu, jako kdyby na mysleni nezaleZelo. Na tom, jestli se dopoustime omylu, nebo ne.

A tedy na takovych ideach, myslenkach, jako je autenti¢nost — no to jsou takové ty pindy, o které
vlbec nejde. Mame tady takové pohrobky toho zvulgarizovaného marxismu, ktery tvrdi, ze
rozhodujici je ta zakladna a na té nadstavbé nezalezi. Jak se tomu vysmival kdysi, kdyz byl jesté
vtipny, Ivan Svitak.

Fenomén lidské odcizenosti — samoziejmé to byla otazka odcizeni, ja jsem to jesté nerekl, ale diraz
na autenti¢nost je poloZen vSude tam, kde se vidi nebezpedi, Ze je clovék odcizovan nebo svét je
odcizen ¢lovéku a tak dale. Proti odcizeni stoji autenti¢nost. Tedy tento fenomén lidské odcizenosti
byl filozoficky vyjasnén pomérné pozdé, nové. Vlastné se tim vazné zabyval teprve Hegel. A zazZitek
odcizenosti byl umélecky uchopen, pojedndn a stvarnén teprve pomérné nedavno, teprve na
prelomu stoleti. A zejména jsou tady dvé jména, je potfeba jmenovat, i kdyZ nejsou jisté sami. Je to
Kafka a je to Camus. Albert Camus. Vy znate tu nejznaméjsi véc, Cizinec. Ale neni to jenom to, jsou
také eseje a tak dale.

Sam problém odcizeni dava smysl jen za prfedpokladu a na pozadi povédomi o neodcizenosti. O
odcizenosti mlZeme mluvit jeding, jestlize vime, co je neodcizenost. A co to je neodcizenost? To je
autenti¢nost. Odkud je to slovo? Je to z fectiny, autos je on sdm. Ten sdm. Autokracie je samovlada.
Kdyz nékdo sam vladne a nikoho k tomu nepusti. Nikdo za néj nemUzZe rozhodovat, nikdo s nim
nespolurozhoduje, on rozhoduje jenom sam, tak to je autokrat.

Autos, to je ten sdm. Autenti¢nost je, kdyz nékdo jedna jako on sdm. Nejedna, jako by to byl nékdo
jiny, nejedna, aniz by védél, Ze to je jeho jednani, nejedna proto, Ze ho to naucili, Ze je tak vychovany.
To neni autenti¢nost. Autenti¢nost je ze svych vlastnich zdroju.

Dnes v nékterych i politickych projevech, a zejména jinde, ale tfeba u Havla to je velmi frekventované
slovo, slovo autenti¢nost sugeruje v ramci tradi¢niho zplsobu mysleni, Ze ¢lovék je ve svém svébyti,
ve své svébytnosti néjak plvodné dan. A odcizeni Ze spociva v tom, Ze z nejrliznéjsich motiv( a pficin
nezlstava sam sobé vérny, ale vzdaluje se od sebe. Stava se sam sobé cizim, eventudlné cizincem.
Sam se na sebe kouka jako na cizince. To je vtom Camusovi, nejenom Ze se citi jako cizinec uprostied
spolecnosti, ale sam sobé je cizi.

PfestoZe jde v tomto primitivnim pojeti o rozsifeny, ale hruby omyl v interpretaci, je tfeba sam
fenomén odcizenosti brat vazné a dikladné jej vidét. Samoziejmé popsan byl uz mnohokrat a riznég,



cili dtlezité je nejenom pochopit, jak byl popsan, ale sami jej vidét. Vlastni zkuSenosti se néjak dostat
k tomu, co to vlastné ta autenti¢nost nebo naopak odcizeni je, a pak to musime analyzovat. Ne jenom
analyzovat literarné, co kdo o tom napsal, jak je to u Kafky a jak je to u Camuse a jak je to u jinych,
nybrz my si musime udélat vlastni zkusenost. Proto je nezbytné, abychom si vybavili a vidy znovu byli
schopni vybavovat momenty, kdy jsme to zakusili, tu odcizenost. My to vétSinou vytésfiujeme, je to
najednou takovy zdvan a my pred tim utikdme. Ono neni docela pfijemné zakouset ani sdm sebe jako
sebe, ani okoli jako néco ciziho a tedy sebe jako odcizeného nebo néco jiného nez to okoli. To neni
tak docela prijemné.

Nékteti lidé jsou samoziejmé trochu jinak zaloZeni, vidycky se najdou vychylky a dokonce naopak,
ackoliv nejsou tak moc jini nez ti druzi, tak zdlraznuiji, Ze jsou jini, ale vétsina lidi nejsou radi jini nez
to okoli. A tfeba zejména v Americe vite, jak je strasné dulezité takové to povédomi nebyt jiny nez ti
druzi. To neslusi byt jiny. Clovék musi Zit jako ti druzi, nedélat vyloZené takové ty vylomeniny, prosté
byt jako ti sousedi. A za druhé byt jako byli nasi predkové. Prosté zadné novoty moc, to, co bylo
dobré nasim otclim a déddim, to je dobré i nam. Samozfejmé, Ze v Americe jsou také tendence proti
tomu, ale tam vykrystalizoval ten tradicionalismus v daleko Cistéj$i a podstatnéjsi podobé nez v
Evropé. Evropa vidycky po staleti méla spoustu lidi, ktefi se odliSovali, byli jini, a romantismus hodné
pomohl tomu, Ze je to takfikajic povaZovano za ideal, za metu, byt jiny nezZ ti druzi, byt Cisi svQj vlastni
a tak dale. Cili ten romanticky moment ndm v tom je pfitomen, kdezto v té Americe se tam hlavné
zakorenila ta puritanska tradice, kalvinistickd, ktera povaZzuje kazdou odchylku, kazdé to vyboceni z
fady za cosi problematického, ne-li za pfimo vinu a htich.

Ted to vSechno patti do toho kontextu, takze tfeba i v té dobé, kdy o autenticnosti se hodné hovofilo,
tak to bylo chapéno jako cosi namitfeného proti kfestanskym tradicim. Z naprostého nepochopeni, ale
prosté... Cetl jsem trfeba jednu studii dost chabou o Masarykovi, kde se vycitd Masarykovi z cirkevnich
pozic, a to z protestantskych pozic i z katolickych, Ze prohlasil: ,,Ja chci byti ja i po smrti.” Prosté
namiteno proti rGznym tématim, zejména dneska by to mohlo byt proti takovym tém prevtélovanim
a tak dale, co se tady zase zacina ujimat, ta myslenka z Indie a odjinud. Chci byt ja, ja chci byt ja.
Takze to je vlastné nekrestansky, to je to, co si ¢lovék diktuje, a Ze to je vlastné ten subjektivismus za
kazdou cenu. Do toho rozZe svéta pak nadaval Radl, Ze to je vlastné proti tomu, nebo je to presné to,
proti ¢emu Masaryk v Modernim ¢lovéku a ndbozenstvi tam tak ostfe polemizoval, Ze ten moderni
¢lovék je subjektivista a takovy subjektocentrista, egotista, co? je néco jiného ne egoista. Ze vlastné i
Masaryk je timto podivnhym modernim ¢lovékem, i kdyZ proti tomu modernimu ¢lovéku tak kriticky
vystupuje.

Tedy je potteba to analyzovat. Je to vazny problém a je potfeba se tim zabyvat. Vénujme tedy
nejdrive pozornost samotné skutecnosti, Ze se ¢lovék mlze sdm sobé vzdalit, Ze mize byt sdm sobé
nevérny, Ze se mlZe sobé odcizit. Nejjednodussi by bylo Fict, Ze to je blbost, Ze to je falesné
formulované a tak dale, jenomze ono to nééemu odpovida, my vime, Ze to nééemu odpovida. Nase
zkuSenost je takova, Ze vime, Ze to je mozné. A ted to musime analyzovat, ted to musime vysvétlit,
jak je to moZné, co to vlastné znamena, kdyz to takhle fekneme. Ponévadz pfisné logicky posouzeno
je to blbost. Ta tradi¢ni Skolska logika prosté nepfipusti, Ze by se takhle dalo... Ze to je kvadratura
kruhu. Jak mizZe byt ¢lovék v rozporu sam se sebou? Ponévadz ten, kdo je v tom rozporu, tak nem(ize
byt v tom rozporu. A nebo kdyzZ je vtom rozporu ten, kdo je v rozporu, tak to neni rozpor se sebou,
nybrz tam sam je dvoji, kdyZ ten rozpor je uvnitf. Jak mdze byt rozpor sam se sebou? To je pak rozpor
vevnitf a pak ten, kdo je v rozporu se sebou, neni jeden, ale dva, a tedy to je jakdsi schizofrenie, nikoli
jako psychiatricka.



To mGzeme pak chapat tfeba tak, jako ndboZenstvi — to je ta Eliadeho predstava nebo ten obraz,
ktery pfinasi — Ze je zvlastni fenomén, kdy pUlka Zivota a pllka svéta je posvatna a ta druhd pulka
(nestejné pllky to jsou samoziejmé) je profanni. A ¢lovék je jednou nohou v tom posvatném, jednou
nohou v tom svétském a pokazdé je nékym jinym. Je to jakasi zvlastni schizofrenie. ProtoZe svét i jeho
Zivot je v rozpolce. A to zplsobem, Ze neni jasné, jak to souvisi. To chapani ndbozZenstvi jako tohoto
obdobi Upadku nebo rozkladu mytu, zatimco mytus na zacatku byl celym svétem C¢lovéka, tak
najednou v ndbozenstvi uz ¢lovék Zije ve dvou svétech. Ve svété posvatnosti a ve svété profannosti, a
¢lovék sam je v sobé rozdvojen.

Ale jak mUZeme fict, Ze je sdm se sebou v rozporu? On je rozpolcen a v rozporu jsou ty jeho pllky.
Vlastné logicky to nedava jakoby smysl, a presto vsichni vime, Ze to smysl dava. Tedy musime
analyzovat jaky.

Pfedevsim toto sebeodcizeni musime peclivé odliSovat od jakéhokoli renegatstvi. To se Fika o lidech...
tady u nas tfeba v dobé obrozeni a po ném se mluvi o Cesich, ktefi se narodili v nasi krasné vlasti,
nyni zmensené, a tehdy byla ovSem taky asi takovahle, a sli do Vidné a mluvili cely Zivot némecky, uz
Cesky ani poradné neuméli, tak se jim Fikalo renegat. Je to nadavka de facto, Ze nékdo se zménil ve
svém Zivoté, nezlstal u korend, z kterych vyrostl, a prosté presadil se do néjakych jinych... Na to je
spousta takovych pfislovi a naddvek a tak dale. Vite, zZe se rika ,, poturéenec horsi Turka®“, to je typické
renegatstvi.

Tedy to musime odliSovat. Sebeodcizeni, odcizeni sebe samého nebo sobé samému, musime
odlisovat od popreni jakého plvodniho zakotveni, plvodniho zaméreni. At uz daného ¢imkoli:
narozenim, vychovou nebo néjakym starsim rozhodnutim. Naptiklad nékdo je v cirkvi a pak prejde
nékam jinam, nebo naopak je ateista a pak najednou se obrati. Pak je 40, 50 let ateista nebo kasle na
vSecko a najednou je prosté straslivé zbozny. Tak to zname, jisté vSichni znate takové pripady v okoli.
To je néco jiného, o tomhle nemluvim.

Protoze takovéto renegatstvi, i kdyz to je nadavka a obvykle se tomu chechtame nebo jsme na to
alergicti a tak dale, tak takové renegatstvi pfinejmensim v nékterych pripadech muze byt
interpretovano jako sebenalezeni, nikoliv jako sebestrata. Je to sebeobjeveni, sebezadchrana. A zalezi
na tom, kdo to posuzuje.

Takové renegatstvi, takzvané renegatstvi, takovy obrat, obraceni, mlzZe byt nékdy interpretovano —
nebo sebe sdm muzZe chapat — jako vili k sobé. K vlastni autenti¢nosti. Apostol Pavel, plvodné ten
Saul, ktery se narodil ve farizejské rodiné a byl diikladné vychovan v té farizejské prisnosti a tak dale,
a ktery pronasledoval ty prvni kiestany... na té cesté do Damasku najednou prozil jakési obraceni a
nasel sam sebe, jak to chapal. To jest, byl pfesné feceno nalezen. Pan Blih nebo Pan JeZis si ho nasel a
obratil si ho. Taky Zidé mohli fikat, Ze to je renegat, nebo farizeové mohli fikat, e to je renegat.

Ono plvodni zakotveni, zaméreni nebo urceni bylo rozpoznano jako cizi tomu nejvlastnéjsimu, tomu
vskutku autentickému ja. Takovy ¢lovék najde sam sebe a najednou vidi, jak dosavadni cely Zivot je
mu cizi. Ne to okoli, nybrz on se odcizil své minulosti. UZ se k ni ani nechce hlasit. Néktefi to dokonce
délaji i bez toho obraceni. Ale mlZe to byt i vazné. Opravdu, ¢lovék najde najednou néco nového.
»Nasel jsem, nasla jsem Boha, nasel jsem svého Pana,” fikaji ti obracenci z téch probuzeneckych cirkvi
a tak dale. A mysli to vazné, to néco pro né znamena.

No a vtom ovSem je zase uzZ pfitomna ona falesna slozka interpretace, Ze se to tyka néceho... Ze tam
ta minulost se jako dd pry¢ a zase néco tady je zase nového, ktery taky tady je. Ze to je jenom naruby
totéz de facto z filozofického hlediska. Ale ty pfipady konverze a tak dale, to nechme stranou, i toho



apostola Pavla. Ale chtél jsem to zdUraznit jenom, Ze to musime odlisit, to je néco jiného, nez o cem
chceme hovoit.

Je-li Clovék bytosti, ktera se mize sobé samé odcizit, a tedy ne pouze byt odcizena sobé nékym nebo
nécim jinym — sam sobé se odcizi — znamena to, Ze alespon v jistém smyslu neni ¢lovék bytosti
neménné danou. Ze neni predem jednoznaéné determinovan svou minulosti a pfitomnosti v tom, co
se s nim a co se z ného muze stat. My vime, Ze se ¢lovék mlze zménit. To je dllezZita véc.

At uz posuzujeme cokoli jakkoli, tedy tato moznost, Ze se ¢lovék mlze zménit, je velmi dilezZita. My
jsme si tohle to ukazovali uz pfedtim... néktefi budou védét, jak se ¢lovék nerodi vlastné jako ¢lovék,
nybrz jako neclovék, jako dité, které jesté nevi o sobé, nevi nic, a teprve se ¢lovékem musi stat. Coz
neznamena, ze s nim mdzZeme zachazet jako s neclovékem, nybrZ jenom to, Ze vsichni mame k tomu
povinnost, jakoby to uz ¢lovék byl. A pokud takovy novorozenec nenajde kolem sebe lidi, ktefi se k
nému chovaji, jakoby to byl ¢lovék, tak se z toho nikdy ¢lovék nestane.

Clovék tedy, kdy? z toho vyvodime piislusny zavér v pfisluinych konsekvencich, ¢lovék neni
jednoznacné tim, kym pravé ted je. Nebo jesté fict, Ze ¢lovék neni vlastné tim, ¢im je vibec. A
zejména neni tim, ¢im pravé ted je. On se mlZe sobé odcizit. Anebo naopak mizZe z odcizeni se vratit.

Clovék neni prosté u sebe. To je obsahem toho, co vypada tak nelogicky, ale co je predmétem nasi
zku$enosti. Clovék se mliZe stat nékym jinym a né&im jinym. Neni to samoziejmé, Ze od zacatku do
konce je tyzZ. Ta identita je takova chatrna. My nem(zeme takrka uvést véci, na které se mizeme
naprosto spolehnout, Ze garantuji lidskou integritu. My mizZeme uvést — a také se s tim prakticky
pocitd — nékteré znaky, které zUstavaji stejné u ¢lovéka po cely Zivot. To je napfiklad kresba na
prstech, proto se to pouziva k identifikaci. Ale pfece my jako lidé nejsme integrovani kresbou na
prstech. To je jenom jakysi doklad, Ze to jsme my, pro policajty. Ale pfece tim to neni zaloZzeno. My se
tdZzeme, jak je to mozné, Ze jsme my my. To neni zaloZeno timhle. Nebo Ze se to dd uz dneska
biochemicky zjistovat ze slin, ani nemusi byt otisky, kazdy je chemicky jedine¢ny. Psi to velice dobfe
znaji, dokonce po Cichu rozpoznaji lidi od sebe, protoZe maji ten cich daleko lepsi, nez mame my,
ktefi také, nase pachy jsou jedinecné, ale prece nase lidska integrita neni zaloZena na téch pachatich.

Tedy toto je ta otdzka a pochopitelné ¢lovék se mize stat nékym jinym a pachy ma stejné a kresbu na
prstech ma stejnou, a presto je nékym jinym. V tom hlubokém smyslu je to novy ¢lovék jakoby. Tedy
tady jsou problémy pfitomné a my nemuizeme jednoduse identitu prevést na to, co se neméni. Jak to
byvalo zvykem, jak to chapal anticky staroveék, jak to chapal cely stfedovék a zacatek novovéku, ze
prosté identita clovéka je zaloZena tim, co se béhem jeho Zivota neméni. A co se neméni? No to on
sam, on z(stava tyZ. To je samoziejmé definice v kruhu, ale nicméné to pretrvava jako predsudek a
falesnd predstava v obecném povédomi a rddo se z toho déla tu ctnost, Ze prosté bez hnuti, bez
jediného usklebku... To znamena, Ze kdyzZ se néco méni, tak to, co se méni, se vlastné neméni. A
mame tady dalsi logicky rozpor, ktery ukazuje na tu neudrzitelnost té metafyzické tradice.

Némci maji pro onu danost spocivajici na tom, co bylo a co stéle jest, termin Wesen. Mozna jsem uz o
tom také hovofil. To Wesen je vlastné odvozeno od toho ,was gewesen ist und auch jetzt noch
immer wesentlich ist“. Wesen je od sein, gewesen je to, co bylo. Do éestiny je tohle to nejlépe
prekladat slovem, které je nezvyklé, ale existovalo ve staré Cestiné: bylost. Wesen je vlastné bylost,
nikoli podstata, jak najdete v kazdém slovniku. Podstata je Substanz némecky. Wesen je to, co je
wesentlich. A wesentlich je to, co bylo a je, protoze bylo a jesté je. To je to wesentlich. Co bylo, je a
asi bude jesté néjaky Cas, tfeba vécny. To, co trva beze zmény, to je to wesentlich, Cili bylost. Bylost,
kterd jest a naddle bude trvat. To je Wesen.



Cili my mdzeme Fikat... to oZiveni toho slova bylost je nezbytné, aspoti po mém soudu ja to pottebu;ji
pro nékteré véci. A ja si myslim, Ze to bude... mimochodem existuje taky staré ¢eské slovo bytnost,
které ted je v prekladech znova oZivovano. Ja myslim, Ze to je spravné, my musime tu filosofii
troSi¢ku podepfit tim, Ze rozkoSatime tu terminologii. Neni moZzné se omezovat na ty redukované
prostredky. Prosté filosofie musi vyuzit vSech starych slov a jesté vymyslet mnoho slov novych.
Aristoteles je velky filosof praveé proto, Ze razil nova slova, ktera dodnes uzivame. Podivejte se,
dneska se stale mluvi o energii. To je termin Aristotellv, ktery si Aristoteles vymyslel, ktery
neexistoval ve staré fectiné. A je vymysleny proto, aby v kritice Platéna... ProtoZe Platén mluvil o
Demiurgovi a jak jsem vykladal, néktefi to znaji uz jako své boty, ten Demiurg pfipadal pfilis myticky
Aristotelovi, tak ho rozsekal na malinky kousicky a tém kousickim fikal energeia. Ergon je dilo, en je
v, to je to, co déla néjaké dilo v, a ne z vnéjsku jako ten Demiurg. Ze by to prosté jako Femesinik
pracoval, Ze by vzal ty formicky, otiskoval je do toho blaticka, ten, kteryho bychom povéfili touto
praci, toho praboha, ktery takto zformoval i bohy a svét bohd. Ten nejzakladnéjsi bah.

To se nezdalo dost védecké Aristotelovi, a proto rozsekal toho Demiurga a zdalo se mu to védectéjsi,
jedno a veskero. A nic neni mnohé, nic neni proménlivé, neni minulost, neni budoucnost, ani nebylo,
ani nebude, vidy jest a jedno a celé. To se mu nezdalo, tak to rozsekal na malinky atomky a udélal
Parmenidovska soucnicka takhle, jeSté s témi hackami, aby se to zachytalo. Prosté takovyhle podivny
filosoficky instrumenty jsou patrné tedy... vidime v nich ambi-filosofii, ale energeia, to je vymysleno.
Aristoteles vymyslel spoustu jinych termin(, entelecheia je totéz, ale ta energeia... Entelechii
pouzivaji jenom vitalisti a tak dale néktefri, ale energii, o tom vsichni mluvime. A uz viilbec nevime, Ze
to je néco, co neplisobi z vnéjsku, nybrz zevnitf. U nas vSecko uz je z vnéjsku.

Tedy filosofie se neobejde bez novych terminl a proc délat nové, kdyZz mame staré, tak je oZivime. A
co ndm nebude stait, tak vymyslime nové. Cili ja navrhuju tady jako druhou véc. KdyZ mluvime o
minulosti, tak je to minulost z hlediska naseho. Ale prosté ten pes na to kasle, jaka je minulost vibec.
Co byla svétova vélka a tak dal.

To jenom my jesté mizeme mluvit. Vy to nepamatujete, ja jesté pamatuju druhou. Malo uz Zije lidi,
kteri pamatuji prvni, jestli viibec néjaci mlzou Zit. MUZou, ale je jich dost malo. To je jedno, ale kdyz
nam jde o tu minulost, kterd je relevantni pro psa, tak budeme mluvit o jeho vlastni minulosti. A jak
to ted'fict? Neni nejlepsi mit na to zvlastni termin? Tady to je bylost psa.

Samoziejmé ted musime vymyslet taky néco jako ta budoucnost vlastni. Budoucnost je vSeobecn3,
co my vime. TakZe ja jsem navrhl tu ,,budost”. Zni to sice taky dost blbé, ale tfeba si na to nékdo
zvykne, nebo nékdo vymysli néco chytrejSiho. Ale je potfeba zavadét nové terminy. To neni bldzniva
zalezitost. KdyZ to déla nékdo nad nezbytnou nutnost, tak je to samoziejmé podezielé, ale nékdy je
to nezbytné nutné. Chceme-li spolu mluvit, musime to pouzivat.

Eskimaci, kdyZ se chtéji domluvit, jak je venku a jaky je snih, tak maji asi ¢tyfiadvacet nebo kolik
terminQ pro snih. To my nejenom Ze nerozezname, ale ani nevime, Ze by se to mohlo rozeznavat.
Jaky je, jestli je prasan... Uzndme prasan a mokry.

--- dalsi strana kazety ---



MuUzZeme uzavrit, Ze Clovék je bytost, ktera neni jednoznacné ddna ani uréena, determinovana svou
bylosti. To mUZeme fict takhle: je to bytost, o niZ neni rozhodnuto na zakladé jeji bylosti, nybrz ktera
je oteviena do budoucnosti.

KdyZ jsme si pfipomnéli, at uz v tomto semestru nebo predtim ve fyzice, onu troji stranku ¢lovéka
proti té tradi¢ni dvoji duse—télo (kterou dnes uz nikdo nedrzi), rozlisili jsme clovéka na tfi slozky. A
kdyz jsme odlisili od téla sdma a od fysis jsme odlisSili subjekt. Je také dobré, Ze ten subjekt je latinsky
termin proti sdma a fysis, abychom védéli, Ze to je néco jiného, i kdyZ ta latina tam neméla tak velkou
vahu. Tedy kdyzZ jsme odlisili ten subjekt v tom smyslu, jaky zacala razit klasicka némecka filozofie,
naznacili jsme onu zvlastnost dnesniho sebeporozuméni, sebepochopeni ¢lovéka, ktera ostatné v
jakychsi predbéznych a pripravnych podobdch vyznacovala uz tradic¢ni, plvodné feckou dualistickou
antropologii, kterd mluvila o dusi a téle.

Jako kdyby clovék byl néco tretiho. V té tradici uz se fikalo, Ze ¢lovék ma dusi a ma télo. Citoval jsem
vam, jak dlouho trvalo toto déleni ¢lovéka na télo a duse, jak se prosadilo to fecké metafyzické pojeti
a jak se prosadilo i v kiestanské tradici, ktera chtéla protestovat proti té metafyzice. V reformacni
tradici, napriklad v Jednoté bratrské, méli v katechismu na druhou otazku ,,Kdo je Bih“ a ,Kdo je
¢lovék” odpovéd: ,Clovék je bytost stvofend, dusi nesmrtelnou v téle smrtelném maijici.“ Tady vidite,
Ze Clovék ma nesmrtelnou dusi a ma smrtelné télo. A kdo je ten, kdo to ma? Zde vidime, jak se
otevird cesta k odliSeni: ze ¢lovék neni télo a neni duse, nybrz ma dusi a ma télo. Ale kdo to je ten,
kdo ma télo a kdo ma dusi?

To byl problém uz tehdy, jenze byl odstrafiovan, zahnan do koutli temnych a nikdo se tim nechtél
zabyvat. Ale ten problém tam byl. My ho vytdhneme na svétlo a v novém kontextu, kdy uz
nemluvime o dusi a téle — dusi a télo povazujeme za jednu véc, to je to séma, pak je fysis; duse a télo
k sobé patfi, kdeZto fysis nepatti k Dasein; fysis je to, co vlibec umozniuje, aby néjaké Dasein bylo.

Kromé toho je tento subjekt vyklonén do budoucnosti, ma-li byt odpovédny. Musi byt dfiv, nez zacne
néjakd akce. Kazdd akce, kazdy ¢in zacina tak, Ze jesté neni. A tam, kde jeSté neni, musim zacit byt
odpovédny za néj. Jinak kdyz uz je, tak jak za néj mam byt odpovédny? To je dost primitivni
argument, ale jen abych naznacil, Ze je nutno predpokladat, Ze subjekt je vyklonén do budoucnosti.
To znamen3, Ze neni. Ne Ze neni nic, ale Ze neni ted. Ve chvili, kdy se subjekt stavd nécim, co je ted,
tak je to vlastné v akci, ktera se realizuje, ale subjekt je vidycky vic nezZ ta akce, ktera se realizuje.
Neprechazime do svych akci Uplné, abychom v nich a v téch vysledcich zistali. My se vracime vzdycky
néjak k sobé a jsme to stdle my.

Tam je ten problém. My nemUzeme to, co fikam, Ze je vyklonéno do budoucnosti, ztotoZnovat ani s
télem, které je vidycky jenom hic et nunc. Ten pes, ktery sem pfibéhne, tak to télo je tady, ale
vCerejsi télo tady nemdame a zitrejsi taky ne, kdezto ten pes je ten véerejsi i dnesni a zitfejsi. Ten pes
je ten cely Zivot. Ten pes je i to $téné, i ten starec, ktery uz nema Cich a nevidi poradné. A to je néco
jiného nez télo. Télo je v kazdém okamzZiku hic et nunc. A pfesto nem(zeme ani s jednim, ani s
druhym ten subjekt psi ztotoZnit, a tim spis to nejde u ¢lovéka.

Cili tohle jsme rozlisili. Toto rozli$eni vychazi v jistém smyslu vstiic tomu, co u? je pfitomno v jazyce (a
nejen v &eském, v jazycich vibec): 7e ten subjekt ma to télo a ma ten Zivot. Zadny z nas nejsme
totoZni se svym Zivotem a nejsme totoini se svym télem. Zijeme jakysi Zivot, ale nejsme ti, co mohou
byt definovdni tim Zivotem. Ten Zivot z nds néco déld, my ve svém Zivoté néco ze sebe délame, ale to
neni tak, Ze by ten Zivot nas konstituoval. Naopak my mame vliv na svij Zivot. A samozifejmé to, co
déldme, ma vliv na nds, takZe my naopak ve svych akcich sami sebe proménujeme. My se
ustavujeme. Dité se ustavuje jako mluvici, i kdyZ se narodi jako nemluvné.



A kdyz jsme davali diraz na to, Ze je tfeba se vyvarovat objektivace, zpfedmétnéni lidského subjektu,
chtéli jsme tak zdGraznit, Ze subjekt neni a nemdze byt 7ddnym danym jsoucnem. Ze ¢lovék nemiize
byt chdpan jen jako okamZitd danost, ani jako néco, o ¢em je rozhodnuto z minulosti, Ze je to to, do
¢eho ho ta minulost dostala do této chvile. Subjekt v pravém slova smyslu nema zadnou bylost, Zadné
Wesen. To Wesen mlzeme najit u Zivota, tu bylost miZeme najit dokonce u téla, mizeme ukazovat,
co predchazelo tomu télu, jaké jiné mladsi télo tam bylo.

Subjekt sam nema zadnou bylost, nema zadny Wesen. Cili ,Wesen des Subjektes”, jak by se to feklo
némecky, to je nonsens. To je chybna otazka, to je pseudoproblém, jestlize vime, co to je Wesen a
vime, co to je subjekt. Takhle to nelze formulovat.

AZ sem jsme se mohli opirat o obecnou zkusenost prinejmensim dnesniho ¢lovéka, pokud ovsem v
jeho sebepochopeni pfilis neintervenovala tradi¢ni filozofie. To znamena filozofie ustavena jako
predmétné, respektive vse zpredmétnujici mysleni. Staci si povSimnout, jak se vyjadifujeme, jak o
sobé nebo o jinych mluvime, kdyZz se nechceme védomé omezit na tradované doktriny, které zatim v
teorii nechceme opoustét. My jsme velice tradi¢ni a konzervativni a pofdd mluvime stejné, ackoliv
kdyz jde o teorii, okamzité jsme plni toho, co vime. Asi tak, jako my prosti lidé, neumélci, nemalifi
vime, Ze snih je bily, a proto ho vidime jako bily. Pficemz mali¥, ktery neda na ty , keci”, vi, Ze pokazdé
ma néjakou barvu. KdyzZ to maluje, tak vi, Ze jednou je do zelena, jednou do cervena, podle toho,
jestli je vychod, zapad slunce nebo stromy kolem. Vidycky se tam odrazi néjaka barva. My vime, Ze je
bily, tak tu barvu nevidime.

Podobné to je v téchto vécech. Jakmile zacneme mluvit tak trochu teoreticky, fikame to, jak se to m3,
ale v dennim jazyce mizeme odhalit, Ze jsou tam zachyceny nové pohledy. Na to bych chtél
upozornit, Ze proti té doktrinalni tradici tady je jakysi Zivot jazyka. My mliZzeme do toho jazyka
sahnout a vidime tam nejen relikty starych predstav — naptiklad fikame ,slunce vychazi a zapada“, tak
je to relikt staré predstavy, ze zemé stoji a slunce vyléza a zase zaléza. Je to v naSem jazyce a my to
porad v tom jazyce mame. Jenomze nékdy ten jazyk ukaZe zase néco nového, co naopak zlstava jako
relikt v té teorii.

Na to bych chtél upozornit, kdyz tfeba sportovec, naptiklad horolezec, mluvi o svych pocitech pfi
zdoldni néjakého nesnadného vykonu, pfi vystupu na skalu néjakou krajné obtiznou cestou, dokonce
poprvé, nebo kam se nikdo neodvaZzuje, jen ti nejvétsi odvazlivci. Zajimavé je, Ze tito lidé —a aniv
novinach se pak o tom tak nepise — nehovoti o zdolani predmétné prekazky. Nehovofi jen o skdle
jako vnéjsi realité, kterd kladla odpor, ale mluvi také, nebo aspon ¢asto, o sobé jako o té skutecnosti,
ktera kladla odpor. Nejen o té skale, ale o sobé. Sam sobé se ¢lovék jevi jako prekazka, kterou je
tfeba prekonat. Sportovec pak fika, ze prekonal sam sebe. Zvitézil sam nad sebou.

Nepokousejme se vyhnout problému tim, Ze to oznadime za pouhou metaforu, za poetizujici
formulaci, za nadsazeny emocionalni vyrok. To je jenom proto, Ze se chceme konformovat té
doktrinalni tradici. Ale hledejme v tom néco smysluplného. Vsichni prece vime, Ze to vskutku néco
podstatného, néco bytostného vystihuje. A pokusme se tedy o tyto vyroky opfit a najit jejich vécné
opravnéni rozborem samotného fenoménu a pokusem o jeho racionalni uchopeni.

V tradi¢nim chapani se stalo uz od starych Rekd dobrym zvykem mluvit o lidské pFirozenosti.
Pfirozenost je to, ¢eho se ¢lovéku dostava pii narozeni, a to od pfirody, fysis, podle Rekd. Zase
nechme pro tuto chvili stranou onen predsudeény omyl, na néjz stale narazime, a prozatim onen
falesny predpoklad nechme bez kritiky v jeho ,jakoby“ platnosti.



Copak znamen3, Ze clovék prekonal sam sebe, Ze zvitézil nad sebou? Znamena to zifejmé, Ze se mu
podarilo vymknout se své pfirozenosti. Pfekonat ji. Pfirozené totiz je nelézt na takovou skalu. Kazda
namaha je nepfirozend, myslet je nepfirozené. Od pfirody je ¢lovék liny, ne pracovity. Tedy vymknout
se své pfirozenosti, pfekonat, zvitézit nad tim, co mu bylo dano udélem. V tomto pfipadé tedy
udélem od pfirody.

Mohli bychom tedy fici, Ze ¢lovék je bytost, kterd je schopna prekonat, prekrocit svou prirozenost. To
vime, uz jsem pfipomnél toho Vercorse, ktery o lidech mluvi jako o nepfirozenych zviratech. Ale jaka
to je bytost, kterd prekroci svou pfirozenost? Je to bytost, ktera uz neni tak docela pfirozena, protoze
se alespon zE4asti vymkla své prirozenosti. Kdyby se nevymkla své ptirozenosti, tak by se chovala stale
pfirozené. A tim, Ze se chova nepfirozené, to znamena, Ze se vymkla své pfirozenosti, uz to neni zcela
prirozena nebo prirodni bytost.

Vite, Ze rozdil mezi pfirodni a pfirozeny je v ostatnich jazycich setfen, Cili to je nase specialita. Proto
je Cestina pro filozofii tak vhodna, Ze my jsme schopni rozliSovat daleko vétsi nuance nez jiné jazyky,
nebo mnoho jinych jazyk(. Tedy ¢lovék je bytost, kterd uz neni tak docela pfirozend, protoze se
alespon zEasti vymkla své prirozenosti. Je to bytost alespon do néjaké miry nepfirozend, nepfirodni.
Kdyby tomu tak nebylo, tak mame strasnou potiz s rozliSovanim toho, co je pfirodni a pfirozené. Ale
hned se k tomu dostaneme.

To je filozoficky problém, ktery si ekologové a ekologicti nadsenci viibec neuvédomuiji. Ekologie do té
doby nebude dost racionalni, dokud tohle nezreflektuje. A hned se k tomu podivame jak. Hned vznika
totiz otazka, které se nesmime vyhybat: zda ono prekroceni vlastni pfirozenosti onu pfirozenost
nechdva beze zmény, jestli je to jakysi nahodily krok vedle, krok stranou, z néhoz se ¢lovék vraci zase
zpatky. A nebo zda ono prekroceni pfirozenosti, tfeba jen ¢aste¢né, neznamena jakousi podstatnou,
bytostnou proménu pfirozenosti samé. Tedy i té slozky, kterd zbyla z té pfirozenosti ptivodni.

Mimochodem filozofie, protoZe se vztahuje k celku, nikdy nebude pripoustét takovyto mechanicky
vyklad, Ze je tam néco nahodilého a to se pfilepi k tomu, a jinak ¢lovék z(stava zvifetem a jenom
najednou navic mysli. Jak to bylo u Descarta: Télo je stroj, jako kazdé zvite, ale kromé toho je res
cogitans, jesté mysli. Navic pfilepena, mysleni je pfilepeno k tomu stroji. A byl problém jak. Tedy ne
tak. Prosté stac¢i malinky krlicek ven z pfirozenosti a uz najednou nejenze se ¢lovék méni z pfirozené
bytosti na bytost trosku nepfirozenou, ale svét je rozdélen na dvé ¢asti. Nikdo si toho nemUze
vSimnout, ale je to tak, protoze...

Dosud, dokud tady nebyla Zadna bytost, ktera jedinym krickem vykrocila do nepfirozenosti, dosud
priroda byla veskerenstvo. To bylo vie. A najednou tim, jak prvni ¢lovék — odpustte, Ze takhle mluvim,
vime, Ze to takhle nejde, ptrechod byl jiny, ale jakmile prvni clovék, vlastné predclovék, jesté zvire,
vykrocil z pfirozenosti a udélal malinky prvni kriicek do neptirozenosti a stalo se mali¢ko
neprirozenym zvitetem, tak najednou kam mohl vykrocit? Jediné do svéta, ktery uz neni pouha
pfiroda. Pak ptiroda ndhle, kterd plvodné byla veskerenstvo, se stala pouhou pfirodou a tady zacina
néco takrka neznatelné, néco strasné dulezitého, totiz nepfiroda.

Néco, kde jediné mohly vzniknout déjiny, ale to jeSté neznamena, Ze tohle byly uz déjiny. To jesté
nebyly déjiny. Je to jakdsi meziprostora mezi Zivotem pfirodnim a Zivotem déjinnym. A tam se dlouhé
miliony let vyvijelo to malicko nepfirozené zvite ve zvite stale méné a méné prirozené, az nakonec v
nezvife.



Tedy myslim si, Ze tohle je tfeba jenom si pustit hlavou. DlleZité je — snad to ani neni zapotiebi
pripominat — Ze chapat tuto zménénou nepftirozenost ¢lovéka jako jeho zvlastni lidskou prirozenost je
pouhé sofisma, je to vyhnuti se problému, coz se bézné délalo v minulosti, ale je to neudrzitelné.
Snad se tim nemusime zabyvat, leda kdybyste na tom méli zvlast zajem, tak se k tomu mizeme na
podzim vratit.

Rad bych sem zaradil jeSté poukaz na jinou lidskou zkusenost, ktera nasla rovnéz svij vyraz v jazyce, v
tomto pfipadé v latiné. Obecné je pfijimdno, Ze cloveék je tvor zuslechtitelny. Neni to tak vyjimka,
zuslechtitelné jsou bytosti zivé v fadé pripadi. Je mozno vypéstovat naptiklad bakterie rezistentni
vUci penicilinu, jak je zndmo. To do jisté miry jsou uméle vypéstované. Je mozno vypéstovat jablka,
ktera jsou krasna a chutnd a nejsou to takové ty trnky nékde na planatech. Jsme schopni vypéstovat
zvirata rGizné. Ale to je vSechno péstovani fyzické, péstovani physis. Ale clovék jako nepfirozené zvite,
tam to péstovani je jiného typu. To nemUZeme prevést na totéz. Obecné se tedy pfedpoklada, ze
¢lovék jakozto ¢lovék, ne jenom eugenicky, ale jinak, vychovou je zuslechtitelny, kultivovatelny,
vychovatelny.

A nejen to, vychovu, kultivaci, vzdélani povaZujeme za nezbytny predpoklad k tomu, aby se narozené
dité vlibec clovékem stalo. To uz jsem pred chvilkou fikal. Dité, o které se stfidavé rGzné sestry staraji
v néjakém ustavu neobycejné dobfe, udrzuji v hygienické kondici, velmi dostatecné vyménuji plenky,
Iépe neZ tieba v néjaké domdacnosti, krmi to dité védecky, nechybi mu Zadny vitaminek, |épe nez
tomu byva v rodinach, kde matky nebo otcové jsou nepouceni, co vsecko tam ma byt. Déti takto
dobre opecovavané se nestanou radnymi lidmi, ponévadz v tom prvnim roce potrebuji kontakt s
jednou osobou. Pokud nemaiji, tak se stavaji deprivovanymi détmi a pozdéji deprivovanymi lidmi.
Jsou postiZeni natrvalo. Tézko se to napravuje, nékdy je to nenapravitelné.

Takhle dokonce to je. A dokonce existuje pozoruhodnad teorie zaloZzend na pozorovani a presnych
mérenich, Adolfa Portmanna, ktery ukazuje, Ze ¢lovék je neptirozené zvire napfiklad v tom smyslu, Ze
patfi k tém takzvanym Nestfliichter, to jest zvifatlim nebo ptakim, jejichz mladata opoustéji ihned
hnizdo a jsou schopni doprovazet tlupu, stado, rodice. JenomzZe se rodi strasné predcasné. VSecky
opice, kdyzZ se narodi, mala opicata jsou schopna se tak pevné drzet matky, Ze ta skace po vétvich a
oni nespadnou. Nedrizi je ta opice, oni se drzi sami. Déti jsou schopny, kdyz date prst, tak se jenom
tak chytnou, ale nemlzete vyzvednout celé dité, tak aby se samo drZelo. To Cerstvé narozenou
opicku ano.

Jak je to moZné? Portmann to vyklada tim, Ze se ¢lov&k narodi pfedéasné. Ze podle téch parametr(,
které méfil, by se ¢lovék mél narodit asi tak o cely rok, o dvanact mésicli pozdéji. Ovsem to uz by se
nemohl narodit, jednak protoZe by viibec neprosel hlavou pfi porodu, a zejména by bylo pozdé,
ponévadz uz by se nikdy z néj ¢lovék nestal. On v tom delSim extrauterinnim, Cili postnatdlnim, ale
embryonalnim obdobi svého Zivota potfebuje navdzat uz socidlni kontakty s okolim. To navazuji
jistym primitivnim zplsobem i néktera zvifata nebo néktefi ptaci. Zminioval jsem o téch slepicich,
které kvokaji a dorozumivaji se s jeSté nevysesezenymi vejci a naopak vejce odpovida. Nahrali to na
magnetofon a priméli k odpovédi, podvedli kvo¢nu a podvedli vejce, kdyZ vejce odpovidaly na
nahravku, ne na Zivou. Prosté ty kontakty tohoto typu jsou, ale u ¢lovéka jsou tak podstatné.

Jesté se nestalo, Ze by se bez toho kvokani té slepice nenarodilo kufe kureci. Ale ¢lovék se nenarodi
jako ¢lovék. Clovék se musi po deviti mésicich — a zbyva je$té dvandct, ¢ili po mensi ¢asti
embryonalniho obdobi — narodit a uz navazovat ty kontakty a dokonce musi zacit mluvit. Musi vnikat
do jazyka, nejenom do socialniho prostredi, ale do jazyka, do svéta feci pres jazyk. Jinak je
nepripraven, nestane se dost ¢lovékem.



Cili takhle daleko to jde, Ze socidlni vztahy a jazyk — socialni vztahy je$té furt mizete Zit, to je obdoba
téch socidlnich vztaha treba v tlupé néjaké, ve stadu a podobné — ale jazyk, to je néco Uplné uz
jiného, kulturniho. A bez toho vlastné se ten ¢lovék nestane ¢lovékem. Tedy jesté dovnitr toho
pfirodniho vyvoje musi zasahnout ta socidlni a kulturni oblast, aby se z ¢lovéka stal ¢lovék. Neni to
tak, Ze je to nastavovani, Ze zédkladna je tady pfirodni a na tu se pak navési néjaka ta kultivovanost.
Nybrz ta kultivovanost musi proniknout...

...dovnitf do té pfirody. Do té pfirozenosti.

Starsi filozofie to nepovazovala za néjaky zvlastni problém, nevénovala tomu filozofickou pozornost.
Dnes to ale povaZzujeme za vaznou chybu. Aristoteles naptiklad podava zndmy pojmovy vymér
Clovéka, Ze to je zvire, které keca, které mluvi — zoon logon echon. To je presné prelozeno echein —
drzeti, miti v drzeni. Cili zvife, které drii Fe¢, dri slovo. Ne jako dodrZuje slovo, ale drZi fec.

Docela jisté to nejsme teprve my, moderni a z€asti snad uz postmoderni lidé, ktefi védi, Ze se kazdé
malé dité rodi jako nemluvné. | Aristoteles to jisté védél, Ze se kazdé dité musi mluvit teprve naucit a
e se naudi mluvit tim jazykem, kterym se mluvi ve spole¢nosti, v niz vyr(ista. Ze to neni véc, s niz se
Clovék rodi, Ze to neni fysei. To je pravé v té diskusi tehdy v souvislosti s dialogem Kratylos. Kdyz
vyrlsta dité jinde neZ v rodiné vlastnich rodicl, kdyzZ se v této nové jiné spole¢nosti mluvi jinak, také
dité se naudi mluvit jinym jazykem. Takzvany rodny jazyk neni jazyk, s kterym se rodime, nybrz do
kterého se rodime. Je to jazyk té spolecnosti, ktera tak mluvi a my se do toho rodime. A kdyZ se
narodime do jiné nebo nds pfenesou, tak se nau¢ime mluvit jinak.

TotéZ plati nejenom o jazyce, také o zvycich, zplsobech chovani a jednani, kterym se dité musi také
ucit a naudit. A ted se musime ptat, v ¢em vlastné spociva toto uceni, poucovani, vyucovani, ona
kultivace, ono vychovavani ditéte a mladého clovéka.

Jaky vyraz nasla tato stara lidska zkuSenost v latiné? Vychova se fekne latinsky educatio. A toto
podstatné jméno je odvozeno od slova educare. To slovo vzniklo ze slovesa ducere a predlozky ex. Cili
pGvodné to bylo ex-ducere. Ducere je vésti, ex-ducere je vésti ven z néceho. Cili educare je vlastné
vyvadéti. Nékoho vychovavati znamena tedy odnékud jej vyvadéti.

To je néco, na co se obvykle zcela zapoming, protoZe vychovou se dnes nejc¢astéji rozumi formovani.
To vam feknou jak v materské skole nebo jesté v jeslich, tak vam feknou i na vysoké skole, jak je kdo
formovany. Na Zapadé se takhle o tom hovofi: jaka je vase formovanost, ¢im jste profesiondlné.
Vzdélavani i vychové se rozumi jako formovani. Zase je to odvozeno vlastné od Aristotela, Ze dité je
jakysi material, kterému se teprve ta forma musi dodavat. Ale to je v rozporu s tim slovem educatio,
tam jde o vyvadéni.

Pokusme se rozvinout a propracovat onen obraz vyvadéni, ktery nam je jakoby jen ndznakem
napovidan latinskym slovesem educare. Odkud ma byt bytost, ktera vlastné jesté neni tak docela
lidska, vyvedena k oné Zadouci lidskosti? Pochopitelné z nelidskosti, respektive z jesté-ne-lidskosti.
Jesté-ne-Clovék, jenz se narodil jako nemluvné, které nedokaze ani chodit. Srovnejte termin
Pithecanthropus erectus — opo¢lovék vzpiimeny. Cerstvé narozené dité neni je$té ani na této Urovni,
na urovni pithecanthropa, neni schopno vzpfimené chodit. To leZi na zadickach nebo na bfisku. To da

praci, nez se nauci chodit vzpfimené.

Ci ¢lovék, ktery se takto narodil a je$té neni ani pithecanthropem, ma byt vyveden z této své pGvodni
danosti. Vyveden. Nosit mlzZete dité stale a chodit se nenauci, vy ho musite vyvadét do toho chozeni.
Taky nemuUzZete vnést déti do jazyka nebo do redi. Vy je musite zvat, mluvit na né a ony musi zacit



samy. Ony musi udélat ty své kroky, nemUzete je udélat za né. To je to, Ze vy je neformujete, vy jste
jenom stimul. Ony ovSem na to jdou samoziejmé, jsou pfipraveny, jsou zhavé na to zacit chodit a
zacit mluvit, broukaji si samy a vSechno mozné, ale vy je musite stimulovat. KdyZ nestimulujete, tak z
toho je takovy nanicovaty c¢lovicek, ktery tam porad fve a spi a ani neumi poradné uz mluvit — dva
roky, tfi roky nemluvi. Nemluvim o téch, ktefi nemluvi z jinych divodu a ktefi to namluvéji tim vic
pozdéji. Ale hodné zéleZi na tom, zda stimulujete ty déti. Déti je tfeba stimulovat. Neni mozno to
odkladat. Kdyz uz se nékdo rozhodne déti mit, tak musi udélat vSecko pro to, aby Sly rychle kupfedu.
Co ztrati v téch prvnich dobach, to je nenahraditelné. Je potfeba je vyvadét, aby vychazely z toho
dosavadniho velmi neuspokojivého stavu do stavu lidstvi.

Dité ma byt vyvedeno z této plvodni danosti. Kde se vzala, odkud se vzala tato plvodni danost? Ta
je, jak jsme fikali, od pfirody, ta je dana fysei. Vychova tedy znamenad vyvadéni ditéte z onou pfirodou
dané jesté-ne-lidskosti do Zivota vskutku lidského. Do Zivota, ktery uz neni zcela jednoduse a pouze
dan pfirodou. Do Zivota nikoliv pouze pfirodniho, pfirozeného. Priblizné timto smérem nas svou
napovédi orientuje ono latinské slovo educatio, které dodnes Zije v romanskych jazycich a také v
angli¢tiné, kde si toho — zejména v angli¢tiné — nikdo nevsima, co to znamena plvodné.

PFisné vzato se tedy kazdy clovék rodi jako jeSté-ne-Clovék a musi byt z této své plvodni pfirozenosti
vyveden. V tomto smyslu slovo kultivace je velice nedostatecné, protoze poukazuje jen k tomu, ze
musi byt péstovan. To je cultivatio, to je odvozeno od colere — chovati, péstovati. Nestaci dité
chovati, ani péstovati. Dité musi byt vyvadéno. Kultivace ¢lovéka ma bytostné odlisSny charakter od
kultivace takzvanych kulturnich plodin, které rovnéz vyzaduji péstovani, nebo zvifat. Nemaji-li zplanét
nebo vratit se k plvodni pfirozenosti, tak musite zasévat ta lepsi semena. Na to poukdazaly vyzkumy
biologa Portmanna. Co to znamena — a tim se myslim chyli ¢as...

Se chylime ke konci. Co to znamena pro nas problém autenti¢nosti a odcizeni? Jaké to ma dlsledky
pro nase chdpani ¢lovéka jako mravni bytosti?

Clovék se z ptirodni bytosti stava ¢lovékem vlastné tim, Ze se odcizuje své plvodni pfirozenosti,
prirodnosti. Stava se nécim, ¢im nebyl a neni, ale ¢im se ma stat prekrocenim, prekonanim své
pfirodnosti a pfirozenosti. Pravé tak ovSsem muZeme naopak fici, Ze ¢lovék se ze své pavodni
odcizenosti za pomoci vychovy jakoZzto vyvadéni z pouhé pfirodnosti stava sam sebou. TakZe plvodné
sam sebou nebyl. Dostava se k sobé tim, Ze je vyvadén. Je vyvadén ne od sebe, nybrz pfivadén k
sobé.

Tady je ovsem dulezZité, Ze se ze svého odcizeni dostava k sobé nikoliv cestou nazpét, jak to plvodné
kazdy za¢ne myslet, kdyZ se mluvi o odcizeni. Odcizeni je od néceho, co tady bylo plvodnéji jako
neodcizenost. A tedy z odcizeni se dostat k sobé znamena jit zpét k té plvodni neodcizenosti. To je
praveé ten problém, je tam faleSna metafyzika. Prosté plvodni situace ¢lovéka je odcizenost. Pivodné
je ¢lovék odcizen. To slovo nedava jakoby smysl, ale domyslete to.

Mimochodem, a to neni jenom u Hegela, to je u Marxe. To, Ze se tam v Sedesatych letech ten Kafka
mohl takhle prezentovat, tak to bylo taky proto, Ze to navazovalo na znovuobjeveni mladého Marxe.
A kdyz? si prectete tfeba Gvod — ja nevim, jestli to viibec smim doporucovat — kdyzZ si prectete tu
predmluvu Uvodu ke Kritice politické ekonomie, tak tam je to zndmé misto, kde se mluvi o
naboZenstvi jako opiu a tak dale. Nebo kdyzZ se podivate tfeba do jedenacté teze o Feuerbachovi, tak
tam najdete, kdyZ to dobre prectete, pozoruhodné formulace, z kterych vyplyva, Ze ¢lovék plivodné
je odcizen. To Marx védél. PGvodné je odcizen, ponévadz kdyZ nebyl odcizen, podle Marxe, tak byl
jesté zvire. A k tomu odcizeni doslo praveé tim, Ze on se stal ¢clovékem tim, Ze se odcizil své plvodni



pfirozenosti. Odcizil se ,,blbé”, takZze my se z toho jesté zase musime znova odcizit k sobé, ale jaksi to
plvodni je pFirodni a to neni lidsky, ¢ili to nejsme my. Cili tahleta my$lenka je u mladyho Marxe uz
dokonce.

To neni tak, Ze by se to tam spalo néjak zpatky. Prosté to tam vSechno najdeme, kdyZ to dobfe
¢teme. Pochopitelné v minulosti se to dobte necetlo. To je taky divod, pro¢ Marx nebude Uplné
zapomenut a nemysleme si... ja to porad opakuju, ale to je proto, Ze je potfeba védét, Zze Marxe je
tfeba znat, jinak do toho spadnem, za deset, patnact let tady mame novou vinu. KdyZz nebudeme
védét, co to je, tak najednou tomu vsichni zas propadnou. Je potfeba to presné védét. Marx sice patfi
minulosti, ale tak jako Platon. Platdn je zivej a Marx bude taky Zivej. Nikdo at si nedéla iluze. To je
néco jiného marxismus a Marx. Marxismus je odbyta zaleZitost a taky ne Uplné odbyta, na to si jesté
zdaleka ne... to tady mame predstavy, ale to je véc historicka a tak ddle. Ale Marx, tam je mnoho
myslenek, které si musime osvojit. A jedna z nich je tahle.

Tedy zase jakési takové, odpustte to pouceni, ale koneckoncl jsme ve skole.

Tedy duleZité je, Ze ¢lovék se nedostava ze svého odcizeni k sobé cestou nazpét, nybrz cestou
kupredu. Nevraci se k sobé, jaky ptivodné byl, nybrz sméruje k sobé, jak jesté neni, jak nikdy nebyl.
Vraci se ke své budoucnosti. To je néco racionality v téch vzpominkach na budoucnost. Na tom néco
je, ten termin ,,vzpominky na budoucnost”. Clovék vlastné jde k sobé& tim, Ze vzpomina na svou
budoucnost. On chce bejt né¢im jinym, nez je. To je to, co Zene ¢lovéka. To nejsou néjaké vnitini
pudy. Ne, on chce bejt néco jiného. To patfi bytostné k ¢lovéku. Ale nikoliv jako podstata, jako vézen,
jako bylost, nybrZ jako budost. To je to, co ho tahne kupredu. Koho to netahne, tak neni dost ¢lovék.

Tradi¢né se mluvi o urceni, povoldni, poslani a vSecko to sugestivné naznacuje, Ze to je néco, co bylo
dfiv a co k nam dnes mluvi z minulosti. Ale to je chyba. Lidské urceni spociva pravé v tom, Ze jesté ne.
Clovék prosel radikalni proménou a sdm sebou se teprve stava. Jako jedind Zivé bytost — alespor
pokud vime — je povolan k tomu, aby se stal z nepfirodni bytosti né¢im, co tu jesté nebylo.
Nepfirozenym zvifetem. A to znamen3, Ze jeho poslanim je polidstit sebe, protoze plvodné jesté neni
dost lidsky, polidstit sebe a samoziejmé podle nékterych téch lepsich myslitel( a naptiklad podle
Marxe také polidstit svét kolem sebe.

To je myslenka Marxova, Ze nelze polidstit sebe, aniz by ¢lovék polidstoval svét kolem sebe. A nelze
polidstit svét kolem sebe — to je kritika marxismu — aniz by polidstil sebe. Prosté myslet si, ze zafidim
z vnéjska néjakou novou spolecnost lepsi, spravedlivéjsi a necham tam radit toho starého ¢lovéka,
ktery prosté je podvodnik a lenoch a ja nevim co vSecko... takova spolecnost nikdy nebude stat za nic
a mozna bude nebezpecnéjsi nez ta divoka. Rozhodujici je, Ze oboje musi jit spolu. Taky neni mozno
napravovat lidi a nechat svét, jaky je. Ponévadz nelze napravovat lidi a nelepsit svét. Ponévadz kdo by
to lepsil, ty lidi? Kdo? Kdo je ten vychovatel, ktery sam nemusi byt vychovavan? To je zase otdzka
Marxova.

Tedy ¢lovék nemuze polidstovat svét, aniz by se sam stéval Iépe a vice ¢lovékem, bytostnéji
¢lovékem, a zérover nemUze polidstovat sebe, aniz by polidstoval svét kolem sebe. Nebudeme dnes
tuto myslenku rozvadét pfrilis daleko a do hloubky, vlastné konc¢ime, vyvodime z ni jeden vyznamny
zavér. Autenticnost ¢lovéka nespociva v ném samotném. V jeho danosti, v jeho jsoucnosti, ale v jeho
bytostném vztahu k budoucnosti. Jako k tomu, co jeSté neni. A zejména k budosti, to jest k jeho
vlastnimu tomu, co jesté neni. Ale to je stéle jesté malo. Nejde jenom o vztah k budoucnosti vibec.
To je chyba vSech téch utopii, které mluvi o budoucnosti vibec, bez zdlrazrnovani té budosti. Neni
mozno se vztahovat k budoucnosti tak, Ze budu...



Hnojistém, které ma pohnojit ty pristi generace, aby lip rostly? To nejde. Pokud ja budu hnojistém,
tak ty pristi generace budou taky hnojistém. Obétovat se pro druhé, pro ty pfisti generace, je blbost.
ProtoZe kdyZ se budeme my obétovat, tak tim eo ipso obétujeme ty pristi generace taky. To vypada
podeziele, ale jen to domyslete.

Ovsem zase kdyz budeme mluvit jenom o té budosti, tak to vypada podezrele, protoze to vypada
prilis autisticky, autocentricky. To je taky chyba. ProtoZze my nemdame slova, kterd by jasné rekla, o co
jde; musime to vidycky néjak obkrouZit a vyloZit, a potom teprve tém sloviim dat ten pravy vyznam.

Autocentricky nebo autisticky to mlze znit jenom pro ty, ktefi nevzali dost vazné, Ze ono centrum
toho autocentrismu, to centrum, k némuz je budoucnost jakoZzto budost vztahovana, neni ni¢im
danym. To jest neni to nikdy ¢lovék, jak jest, ale vidy, jak bude, jak ma byt, jakym se ma stat.



