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[strojovy, neredigovany prepis — model Gemini Pro 3 preview]

Nevim, jestli jsem citoval Capka. Dosel jsem k tomu? Dobte. TakZe si malinko zopakujeme Weischedla
a ja potom ukazu, jak je ten problém v jistém zjednodu$eném tvaru podoben Capkové Kritice slov.

Weischedl ukazuje, jak je skepse v nasi dobé vSude pritomna a jak je na druhé strané tim spiSe
nezbytna etika. Ovsem kdy? je ta skepse tak vSeobecn3, je etika mozna jenom jako skepticka etika. A
co to je skepticka etika? Ta skepse nemuUze byt absolutizovana, nemf(ze byt prehnana, nemuze jit do
extrému, byt naprosto radikalni a jit az k tomu zakladu, protozZe pak by viibec Zadna etika nebyla
mozna. Skepse je vtom smyslu tedy jakoby zmirfiovana, to je ten problém Weischedlv.

Mluvi se o skepsi, ale de facto je to skepse jenom omezena. To je ted otdzka, jestli to odpovida nasi
dobé a tomu vSeobecnému skepticizmu. V tom je problemati¢nost jeho pokusu o skeptickou etiku,
kdyz rika, Ze filozoficka etika — byt skeptickd, a jind v té dobé skepse nemliZe byt — vede nezbytné k
tomu, aby se v oné skepsi, v onom skepticizmu neusadila a neutvrdila. Protoze by to znamenalo jen
novou negativni, na hlavu postavenou formu dogmatismu. Skepticka etika tedy nem(ze byt zaloZena
na dogmatické skepsi, nybrz pouze na metodické skepsi.

Jeji skepticismus musi bezpodminecné byt skepticizmem otevienym, a to znamena otevienym v
kazdém ohledu a ve vSech smérech. Nesmi nic tvrdit. Skepse nemuze byt asertoricka, kategoricka,
nemlZe se prosazovat dogmaticky, nybrZ musi to byt skepse pochybovani. A pochybovani musi
samoziejmé pochybovat také o sobé. O tom, zda je to absolutni pochybovani opravnéné. Jinak je to
zase absolutizovana skepse, je to zdogmatizovana skepse a ta neodpovida té vSeobecné skepti¢nosti
soucasné doby.

Praveé ten otevieny skepticismus nebo ta skepticka otevienost je vychodisko, je to ten vychozi
myslenkovy pohyb, ktery Weischedl chape jako filozofii, ktera se stala, respektive vidy znovu se musi
stavat radikdlnim tazanim. Tazanim, které se pred ni¢im nezastavuje, ani pred tim, co samo tvrdi
nebo co by mohlo tvrdit. Nebot tazani jenom jako tazani neexistuje, kazdé tazani vidycky néco tvrdi.
A radikalni tazani se musi dotazovat i na to, co kazda otazka tvrdi. NemUzZe vychazet z néceho
dogmaticky tvrzeného jako nepochybného. Tato skepse v tomto smyslu musi byt oteviena.

To je velky problém, ale nicméné problém, ktery je zjevny, je pfed nami a miZeme se tim zabyvat. Je
to cosi, co ma tvar, co nemUZeme podezirat z konfuze.

Tady bych rad poukazal na jednu aforistickou myslenku Karla Capka z jeho Kritiky slov. Dovolte, abych
vam precetl trochu zkraceny citat, jinak si to mlzZete najit v Kritice slov pod heslem relativni.

,Rekl-li jsem, Ze véechno je relativni, uklouzlo mi tim néco docela nerelativistického. Nebot hfiné
slovo vSechno pachne zarytym a tajnym absolutismem. Odstup satane! Pravy stoprocentni
relativismus musi dospéti k lepSimu poznani: skoro vsechno je relativni. VSechno je relativni az na
jisté vyjimky. Definitivni relativismus vam pravi, a hledte oceniti dosah a rozkos této pravdy: jsou véci,
jez nejsou relativni. Na svété je néco absolutniho.”

Dokonce tam fika: ,Na svété je pfitomno néco absolutniho.” Radost Capkovu si miizeme odmyslet a
z0stane nam docela zavazné filozofém.

Aplikovano na skepsi by to vedlo asi k ndsledujicimu zavéru: stoprocentni, definitivni, absolutni
skepse by musela podvratit a rozezrat sebe samu. Ma-li skeptik trochu rozumu, nedovede a nechce
dovadét svij skepticismus aZz do naprostého konce. Treba jen proto, aby mohl ve skepsi jesté dal
pokracovat. Skepse je totiz vlastné mozna jenom tam, kde to ddva smysl, a skepse dovedend do



konce znamena, Ze popird kazdy smysl, a pak uz tam ani skepse nema smysl. Krajni skepticismus
prece musi byt skepticky sdm k sobé a ke skepsi. To znamen3, Ze musi mit nékde meze a Ze je sam
musi rozpoznat.

Nebo se aspon musi pokouset je rozpoznat. Tedy skepse neni zdsada, nybrz metoda. Pokud se skepse
nékomu stane zasadou, tak vypadne z filozofie, prestava filozofovat. To souvisi s povahou filozofie, a
byla by to jind otazka, pro¢ tomu tak musi byt. Koneckonct pythagorejska tradice, o které vite,
souvisi Uzce s timto pojetim skepse, relativity a tak dale. Filozofovdni znamena milovani pravdy a
touhu po pravdé, jak jen sily lidské staci, a zaroven védomi, Ze nikdy pravdu nemame, nedrzime.

To znamena, kdyz néco drzime, kdyz jsme k néjakému poznani dospéli, tak prvni, co nds napadne: a
kde je ta chyba? Zvlast kdyz to dobfe hraje. Kde je ta chyba? Kde jsme se nechali svést na scesti? A to
ne proto, Ze jsme podeziravi a Ze jsme néjak psychoticti v této véci, nybrz vime, Ze nikdy pravdu
nem(iZzeme definitivné drZet ve svych rukou.

A proto se musime tazat, v ¢em to nase, co jinak drZime — samozifejmé nemlzeme nedrzet nic, my
musime drzet néjaké své pozice. A kdyz se pak hadame, tak to vypada, jako Ze je drzime absolutné.
To nejde drzet castecné, ponévadz ten na druhé strané by nas prebil. My musime drzet své pozice.
Do té doby, dokud jsou drzitelné.

Ale musime zaroven celou dobu védét, Ze to, co drzime, nemusi byt ryzi pravda a Ze dokonce s
naprostou jistotou to neni absolutni pravda. Pfesto to musime drzZet. Neni jiné cesty. Z toho divodu
jsou mozné také rtizné filozofie a neni mozna jednotna filozofie. To je néco jiného nezZ ve védé.
Filozofie je néco jiného neZ véda.

A nakonec, s tim koncim ty pfedbézné poznamky, jesté jednu dulezitou pripominku. Etika, ktera chce
byt filozoficka, si nemuze klast za cil vytvoreni systému. A to ze dvou divodu. Pfedevsim obecného,
obecné platného pro filozofii. Filozofie viibec si nemUze klast za cil vytvoreni systému. To vibec
neznamend, ze by mohla nebyt systematicka. Filozofie musi byt systematickd, ale ne proto, aby
vytvofila systém, nybrZ proto, aby zjistila, kde ten eventudlni systém, ke kterému jakoby smérovala,
vadne. Ona ty systematické vztahy musi mit pod kontrolou, aby zjistila, kde to nehraje. Protoze tam,
kde to zjevné nehraje, je to poukaz k tomu, Ze nékde byla ucinéna chyba.

Ale cilem filozofie neni nikdy systém. Filozofie si nékdy musi systém udélat a kazdy filozof ma pravo
jich udélat nékolik za Zivot, anebo také jenom jeden, ale pfinejmensim jeden. Pokud neudéla ani
jeden, tak to neni filozof. To neznamena, Ze ho musi napsat. Ale je mozno ho vycist z toho, co napsal.
Tedy filozof musi alespon jeden systém dat dohromady za svij Zivot, ale mUzZe jich udélat nékolik. A
muzeme dokonce sledovat, jak prechdzi od jednoho systému k druhému, kdyz zjisti omezenost a
neudrzitelnost jednoho pokusu o systém, tak mize pfistoupit k dalSimu. Ale nikdy neni systém jeho
cilem. Ani v tom ptipadé, Ze ma jeden, ani Ze jich ma vic. Jeho cilem totiZ vzdycky je konkrétni situace.

To je pro filozofickou etiku strasné dilezZité védét. Vsechno to, co budeme obecné probirat, ma smysl
jenom, pokud nam ten eticky systém — o ktery nam vposledu nejde, ale bez néhoz se neobejdeme —
slouzi v jednotlivych situacich. A jak ndm dovede dat jakési poukazy, jakési naznaky toho, co mame
délat. Jak nam dovede pomoci vtom mravnim rozhodovani. Nehodi-li se eticky systém k mravnimu
rozhodovani, tak ho vyhodte ven a nechte od lidi poslapat. Pak neni k nicemu. Cilem filozofie viibec a
cilem filozofické etiky je dat k dispozici orientaéni pomUcku pro mravni rozhodovani v konkrétnich
situacich.

To je cil filozofie obecné a cil filozofické etiky zvlast, konkrétné tim, ¢im se budeme zabyvat. To, Ze je
cilem takovéto konkrétni aplikovani filozofické etiky nebo filozofie viibec, neznamen3, Ze se na né



mUlzeme omezit. To je ta druha stranka véci. Bez vypracovani toho systému to nejde, protoze jinak je
to jenom jakési mravni ponauceni, soubor mravnich ponauceni, néjaky mravni kodex. A to neni
filozofie. To jsou takové ptikazy, normy a kritéria, jakych bylo v déjindch mnoho. | my se jimi miZeme
filozoficky zabyvat, ale které samy o sobé filozofii nejsou a nejsou ani dostate¢nym zakladem pro
filozofovani. Filozofie musi mit sv{j vlastni zaklad. A z tohoto zdkladu pak mlze vychazet a
pfistupovat k tém vselijakym tradi¢nim etickym kéd{m a podobné.

Tedy ta prvni véc je, Ze vytvoreni néjakého jednolitého systému neni cilem ani filozofie vcelku, proto
neml(Ze byt ani cilem filozofické etiky. Systemati¢nost filozofickych postupl zdanlivé mifi k vytvareni
systému, ale filozofie se na systémy diva s velkou ddvkou podezieni a skepse. Opravdova filozofie. To
nadseni, ten entuziasmus, to opojeni systémy uz je za nami. A pokud si filozofové nebo filozofie
nékdy systému jako hotové stavby uZije, ma a musi to mit jen podminénou a do¢asné vyslovené
sluzebnou funkci. Prosté systémy funguiji ve filozofii jako takova velka slova, jimiz se néco rekne. Jsou
véci, které nedovedeme fici jednou vétou, nedovedeme fici ani jednim ¢lankem. M{zZeme to jenom
naznacovat. A provést to je mozné jediné v jakémsi systému. Ale neni to nic jiného nez jakysi jazyk.
Komplikovany jazyk, jimZ néco vyslovim. Co nejde fict struénéji, jednoduseji, aforistic¢téji. Co musi byt
feceno systémem. Ale je to zpUsob, jak néco fekneme. A rozhodujici neni ten zpUsob, nybrz to, co
chceme fict. A je otazka, jestli je to sprdvné, nebo ne. Cilem neni ten systém.

Podobné jako cilem mluveni neni procvicovani jazyka, nybrz chcete néco fict. Kdyz néco rikate,
chcete néco fict. A rozhoduijici je to, co fikate, ne Ze to fikate. Samoziejmé je potfeba obcas
procviovat jazyk, zejména kdyzZ to neni nas vlastni, ale dneska i vlastni jazyk je tfeba procvi¢ovat. Je
potfeba se s nim sblizovat, zdomacrovat, viddnout tim jazykem a nechat se jim ovladat také. Ale
cilem neni jazyk. Cilem je to, co se pomoci jazyka, skrze jazyk da vyslovit, vyjadfit. Co mlze byt
feceno. Tedy podobné je to se systémy. Systémy jsou néc¢im podobnym jako jazyk pro béziné
dohovorovani s druhymi lidmi.

A pak je tu druhy dlvod, ktery se tyka kazdé, nejenom filozofické etiky, ale kazdé filozofické
subdiscipliny. Systematické ohledy, bez nichz je filozofickd etika ovsem nemyslitelnd, se nemohou
omezovat na néjak tematicky ohrani¢enou problematiku. Protoze pro filozofii, a tedy i pro kazdy jeji
podobor, je staly ohled k celku conditio sine qua non. To uz jsme si fikali. Rozdil mezi disciplinami
védeckymi a filozofickymi spociva v tom, Ze discipliny védecké se stale zuzuji ve svém zajmu, vytvareji
jakési zvlastni uzkokolejné cesty kupredu a ztraceji kontakt s celkem, kdezto filozofické subdiscipliny
musi byt stdle filozofickymi, to jest musi byt celou filozofii. Musi mit staly ohled k celku a nemohou se
zcela izolovat a izolované soustiedit na sv{j hlavni zajem.

Celkem je pro filozofii veskerenstvo na prvnim misté a za druhé jsou to jednotlivé celky jakoZto
vnitfné sjednocené skutecnosti. Ty maji nejen misto v onom celku veskerenstva, ale bytostné se také
k tomuto celku vztahuji, respektive, jak bychom pozdéji museli opravit, také a nékdy dokonce spise,
jak se tento celek bytostné vztahuje k nim.

Proto se na cetnych mistech budeme opétovné dostavat do situace, kdy budeme muset alespon
naznacovat dlleZité souvislosti ukazujici ven z filozofického podoboru etiky. A nebude to proto, Ze
zapominame, o ¢em je rec, nybrz naopak, Ze vime, Ze kdykoli filozofie mluvi o nééem konkrétnim,
vZdycky musi mit v pozoru vSecka sva tykadla vztahujici se k vesSkerenstvu a védeét, Ze i kdyZ mluvi o
jednom, mluvi o celku. Mimochodem dokladem toho, Ze je to mozné, ze je to dokonce nutné a
nevyhnutelné, je, Ze kdykoliv nékdo o nééem néco Fika, vidycky, at chce nebo nechce, vypovida o
sobé. A protozZe kdyZ vypovida o sobé, nemize o sobé vypovidat jinak nez o svém vztahu k
veskerenstvu, tak prosté at fika, co fika, at déla, co déla — ani nemusi nic fikat — vidycky vypovida o
sobé a o svém vztahu k veskerenstvu. At chce nebo nechce. Prosté to ani jinak nejde.



A protoze filozofie musi védét, co déla, nemize to délat nechtic. Musi si uvédomovat, Ze at dél3, co
déla, at Fika, co rika, at mysli jakkoli a o cemkoli, vidycky se néjak odhaluje sama a odhaluje svij
vztah k veskerenstvu; filozofie to musi délat védomé. Je pod filozofickou Uroven to délat a nevédét o
tom. M3 to své urcité problémy, protoze vSude tam, kde ¢lovék o nécem vi, je v nebezpedi, Ze to
bude stylizovat. A pak je ovSsem rozdil, jak o sobé stylizované vypovida a jak o sobé vypovida fakticky,
i tim stylizovanim. To je mimochodem jenom druha strana toho, co mGzeme fikat o pravdé: Ze
pravda je vposledu tou posledni normou i naseho vypovidani o pravdé. Tady je to vidét z druhé
strany.

Z téchto dvou divodl, které jsem ted zminil, nelze Zadny filozoficky podobor, a tedy ani filozofickou
etiku, zvladnout vycerpavajicim zplsobem, to jest v podobé néjakého systému. A tak ani v této
predndsce nebude nasim cilem néjaky systém. CoZ neznamen3, jak jsem uz rekl, Ze by tam mohly byt
néjaké prohresky proti systemati¢nosti. Tady nam ovsem nepljde o néjaky zjednoduseny a
zestruénény systém etiky vibec, nybrz o filozoficko-antropologické predpoklady a jakési prvni zaklady
etiky. A pozdéji politiky. PGvodné, neZ jsem védél, Ze budu druhy semestr pryc, jsem chtél v druhém
semestru pokracovat filozofickou politikou. Nechame si to tedy na pfisti rok.

Pljde nam o filozoficko-antropologické predpoklady; je to pokracovani filozofické antropologie, ktera
uz tady zacala. Budeme se na to odvolavat, ale budu to opakovat pro ty, ktefi tady jsou poprvé a jesté
to neslyseli. V té etice jde tedy o filozoficko-antropologické predpoklady a jakési prvni zaklady etiky.
DuleZité je, Ze o etice se piSe mnoho knih, ale pravé tyto zaklady nejsou vyjasriovany. Co se témi
zaklady rozumi, uvidite pfi probirani témat. Taky jde o zdklady pojmové a vibec myslenkové vybavy,
bez niz filozoficka etika prosté neni mozna. ProtoZe se kazda filozoficka disciplina, tedy také
filozoficka etika, musi zabyvat vS§im, musi se také zabyvat ¢imkoli, co je nezbytné, musi se zabyvat
také svymi pojmovymi a myslenkovymi predpoklady. Cili tou vybavou, bez niz viibec 24dné mysleni a
tim méné filozofické neni mozné.

Tedy nepljde o zadné systematické vycerpani etické problematiky. To presahuje moZnosti
semestrové predndsky, to by vyZzadovalo ¢tyr- az Sestisemestrovou prednasku. Tomu pak nejlépe
vyhovi néjaka velka kniha. O to ndm tady nejde. Nejde ndm ani o pouhy pokus o vycerpavani celého
oboru, respektive filozofického podoboru, ani o jakési repetitorium ¢i ucebnicové schéma. Jde o
zakladni orientaci ve filozoficko-etické problematice a pozdéji za rok v problematice filozoficko-
politické. Jista nesndz spocivajici v tom, Ze tuto prednasku musim zakoncit pred Vanocemi, protoze
od ledna do kvétna tady nebudu, mi ostatné ani nedovoli, abych tu rozvinul téma do néjakého
impozantniho systému. Ale chtél jsem podtrhnout, Ze i kdyby nebylo této okolnosti, postupoval bych
stejné.

Tak se dostavame k prvnimu bodu, k prvnimu tématu, na kterém se vlastné pro ten nas zamér
rozhoduje vSe. Neni tomu tak vzdycky ve filozofii. Chtél bych upozornit, Ze filozofie nema pfirozenych
pocatk, Ze filozofie mlze zacit ¢imkoli, kdykoli a kdekoliv. A pokud pracuje — k tomu je pravé velmi
dllezita ta systemati¢nost — pokud pracuje spravné, tak drive nebo pozdéji se dostane k ¢emukoli
jinému. Cili ty pfechody od jednoho tématu k druhému, pokud jsou v ramci ur¢ité vnitini filozofické
logiky, jsou legitimni. To neni Zadné skakani, to neni jako fec¢ s kozou na ledé. | kdyZ se najednou
mluvi o nécem jiném, ma to svij ddvod. Jsou véci, kdy nemlzZeme jit filozoficky kupredu pfimo, ale
musime jit oklikou. Pfes zprostifedkovani, Vermittlung, jak tika tfeba Hegel. A ten to ovsem chape
jesté v daleko masivnéjsim smyslu.

Obecné plati, Ze filozofie mlze zacit u ¢ehokoliv a neni tim determinovana. Ovsem my uz tady
za¢indme nécim, ¢im jsme — nebo v ¢em jsme — takovym politovanihodnym a pfimo Zalovatelnym



zpUsobem predovlivnéni. A uvidite, jak i v téchto zakladnich vécech ndm tam néco vypadlo, co potom
pro celou filozofickou etiku ma zavratné dlsledky.

Tedy, to téma, kterym se nyni budeme zabyvat, je struktura mravni situace.

UZ nékolikrat jsem fikal a vzdy znovu to budu opakovat, Ze filozoficky postup poZaduje, aby myslici
védél, co déla, kdyz mysli. To jest, aby sam sobé i jinym myslitelim vydal pocet ze svych
myslenkovych cest a ze svych myslenkovych prostfedkd. Takovymi zakladnimi prostiedky jsou
predevsim pojmy a pojmové konstrukce. Pojmy ndm nejsou dany, ale jsou to malé ¢i velké, staré
nebo nové vynalezy. To jest, pokud nam jsou dany, tak jsou nam dany jinymi lidmi, pfedchidci, ale
jednou musely byt vynalezeny. Pojmy nejsou nic, co by tady a priori néjak bylo predepsano nebo
néjak bylo obsahem naseho rozumu, nebo rozumu vibec.

Jsou to vynalezy. Nema smysl se pfit o pojmy. Ty je tfeba predevsim pochopit a osvojit si zplsob
prace s nimi. Odmitat pojem principialné je nesmysl. MUZeme ho odmitat z praktickych ddvodu, ale
ne principialné. Teprve v dusledcich uZiti pojm(, a to znamena v jejich zapojenosti do Sirsich logickych
souvislosti, se mlzZe ukazat, jsou-li k né¢emu nebo ne, jsou-li uzitecné, jsou-li dokonce nezbytné a tak
dale.

Tedy pouze v tom logickém kontextu samostatné pojmy jsou prosté tim, ¢im jsou. Proti trojuhelniku
nemuZe nikdo nic namitat. A stejné tak malo proti pojmu trojihelniku. Prosté kdyZ jednou nékdo
vynalezl pojem trojuhelniku a s tim zaroven intenciondlni predmét trojuhelniku, tak od té doby se o
tom muZe mluvit a je to vidycky totéZz a nemuiZeme proti tomu nic namitat. MlZeme se na to jenom
vykaslat, vibec se o to nestarat, ale nemlzZeme mit zdsadni namitky proti trojuhelniku. V tomto
smyslu nemiZeme mit zasadni ndmitky ani proti pojmu trojahelniku.

Jiny hlas: A v tom kontextu... jak to je s pojmem Boha?

Proti tomu nem(Zeme stejné tak nic namitat, jako proti Bohu jako intencionalnimu predmétu. Prosté
to je néco jako trojuhelnik. To jesté viibec nevypovida, jestli jsou néjaci trojuhelnici na svété, jestli
litaji trojuhelnici nékde, jestli plavou, jestli nékde potkate trojuhelnik. A stejné tak nevypovidate nic o
tom, jestli nékde potkate Boha nebo ho najdete, jestli funguje nékde ve vesmiru a tak dale. Prosté to
je pojem a proti tomu nema cenu co namitat, stejné tak jako proti tomu intenciondlnimu predmétu.
Ponévadz kazdy pojem je spjat jako dvojce, jako srostlice s intencionalnim pfedmétem, tak o obojim
to vzdycky plati dohromady.

Ale je mozZno se ve filozofii klidné bez nékterych pojmu obejit. Stejné tak se o tom nemluvi, nepouziva
se téch pojmd, ale namitky proti tomu nikdo mit nem(ze. A kdyZ m3, tak nevi, o co jde.

Pojmy jsou prosté nastroje zvlastniho druhu. To je, jako kdyZz mate doma kladivo. Namitky proti
kladivu nemd smysl uvadét. Pokud ho nékdo nepotrebuje, nemusi ho mit. Pokud ho potfebuje, tak si
ho koupi nebo udéla.

Proto je tfeba, abychom si také my nejdfive vyjasnili aspon v nezbytném rozsahu povahu pojm( a
pojmovych konstrukci, kterych budeme pouzivat. Jenom vyjimeéné miiZzeme nékdy odmitnout
samotné pojmy ve smyslu, Ze nam nejsou k nicemu, Ze je nebudeme pouzivat. Ale to neni namitka
proti pojmu, nybrz se jenom rozhodneme, Ze je prosté nepotrebujeme.

Jesté jedna vyluka, kdy mGzeme odmitnout samotny pojem. Ale jenom proto, 7e to neni pojem. Ze se
to tvafi jako pojem, ale pojem to neni. Ptiklad je kulaty ¢tverec. Jednak jsou to dvé slova, ta slova
ovéem néco vymezuji a to vymezené neni pojem, to je konfuze, to je vnitini rozpor. Cili mdzeme
nékteré pojmy odmitnout proto, Ze to nejsou pofadné pojmy, zZe to nejsou formalné legitimné,



formalné spravné ustavené pojmy, Ze to jsou pa-pojmy. A pak to samoziejmé musime vidycky
dokazat. Ukazat, Ze kdyz je néco chapano jako Ctverec, tak je vylouceno, aby to bylo kulaté. Tedy to je
jediny ptipad, kdy je moZno principidlné odmitnout pojem, protoZe to neni pojem. Ale kdyz to jest
pojem, regulérni pojem, tak ho odmitnout nelze. Je mozno se na néj jenom vykaslat.

Pojmy jsou ustavovany nasouzenim. Otazka, co to je pojem, vidycky souvisi s otazkou, kde se pojmy
berou. Cili to je véc velmi dllezita. Je fada filozofd, ktefi si mysli, Ze pojmy jsou néco jako platénské
ideje, zZe travi svlij nezivot a svou neménnost nékde ve vécném svété, kde se nic nedéje. Jsou
dokonce filozofové, ktefi nemluvi jenom o véénych pojmech, ale také o vé¢nych vétach treba. | kdyz
to v jiné souvislosti a je to zdsluzna véc z jistého ohledu, tak tfeba nds Bolzano. Ta otazka "nas" — to
jsme my. Pokud se chapeme jako Cesi nacionalisticky, tak neni nas. Pokud se chapeme jako ur¢ité
sprisezenectvi spjaté urcitou myslenkou, tak je nas. Nebo muze byt nas, pokud na ného navazujeme.
A vime, Ze na ného navazoval v jistém smyslu ptres Brentana nas Husserl, ktery zase je nds jenom,
jestli ho bereme za naseho, a nikoliv jestli naSincem se chapeme jenom jako tfeba ¢lovéka mluviciho
Cesky a podobné. A zase neni nas, protoZe se tady narodil. To nerozhoduje, kde se kdo narodil... Jde o
to, jestli je tady doma a on chtél tady byt doma. Vyjadfil se Patockovi, jednomu ze svych nejmladsich
z4kQ, Ze bude velmi rad, kdyzZ se fenomenologie zase dostane do svého domova, na svou domovskou
pldu. Nebot Husserl se sice narodil na Moravé, ale tou domovskou pidou myslel néco jiného, ne zZe
se fenomenologie vezme a posadi se nékde do Prostéjova, tfeba Ze néjaké Husserlovy spisy budou v
Prostéjové. To neni navrat fenomenologie na domaci plidu. Tedy Husserl tady chtél byt doma, netajil
tim, Ze tady je doma, Ze to je jeho domdci plda, i kdyz cely Zivot Zil vlastné jinde.

V tomto smyslu nas Bolzano mluvi o vétach o sobé. To je véta, ktera nemluvi o pojmech o sobé, a ma
dlivod. Pfinejmensim je velmi spravné, Zze mluvi o vétach, protoze véta je dllezZitéjsi neZ slovo a soud
je dalezitéjsi nez pojem. Ale to by nas zase zavadélo, tady jenom vzdycky ukazu, kam to vede. To je
otazka logiky. Filosofické logiky, nikoliv té moderni matematické logiky.

Tedy pojmy jsou ustavovany v souzeni. Soudy tedy predchazeji pojmiam, které maji byt ustaveny. Bez
soudl nelze ustavit pojem. A kdyZ nase povidani je pouhym povidanim a neni strukturovano logicky
tak, Ze to jsou soudy, tak nelze pojmy nasoudit. Proto také dlouha tisicileti lidé uz mluvili, mysleli, ale
pojmy neznali. A nejenom neznali, pojmy chybély ve strukture jejich mysleni. Pojem je vyndlez, jak
jsme si rekli. Je to vyndlez pojmového mysleni, kde se pojmy ustavuji soudy, Cili vlastnim vynalezem
je soud. Soud naproti pouhému povidani, pouhému promlouvani, mluveni, zZvanéni.

Ne kazdé zvanéni je soudem. Naopak, témérf zadné Zvanéni neni soudem. Soud urcitym zplsobem
musi orientovat, strukturovat nase jazykové projevy, a proto mlizeme také kontrolovat, jak kdo
soudi, podle toho, jak mluvi a jak piSe. Jak jsem Fekl, tato otazka nalezi do filosofické logiky. Na tomto
misté si povSimneme pouze toho, Ze vymérem neboli definici mohou byt pojmy pouze vymérovany.
To jest definovany. Finis je konec. Tedy definovat je davat mantinely. Mohou byt tedy upfesfiovany a
vyjasniovany, nikoliv ustavovany. Definice neni cesta k ustaveni pojmu, nybrZ jenom k jeho vyméreni,
jeho uptesnéni, vyjasnéni.

Pro nas je v tuto chvili nezbytnosti ukazat na néco, co unikalo a unika bézné pozornosti, nebo co je
pfinejmensim zatla¢ovano do Ustrani a do stinu, a pochopitelné na Skodu véci. Musime vypracovat
nejprve nezbytny schematicky kontext, v némz bude mozno nékteré pojmy zaménit za jiné a nékteré
vlbec nové pojmy zavést, abychom se dale mohli dostavat schiidné a spolehlivé. Kdyz filosofie ma
védét, musi védét, co déla, kdyz mysli, tak si na tohle musi dat hned na zacatku pozor. NemUze
prosté chytat slova z béZného uZivani a ted's tim pracovat a chtit predstirat, Ze to je filosofie. To neni
filosofie. KdyzZ chytate slova odjinud, tak prosté pouZijete, co vas napadne. To mohou délat basnici a
spisovatelé, ale ne filosofové. Filosof, kdyZ pouZije néjakého slova, musi presné védét, proc¢ ho poutil,



co za tim slovem je, co tim mysli, jestli ndhodou za tim slovem neni néjaka ekvivokace, jestli to slovo
neoznacuje rlizné pojmy. A pak je potfeba provést rozliseni. Vite, distinguere, rozliSovani. Bene
docet, qui distinguit — dobfe uci, kdo rozlisuje. Intelligere je inter-legere, je také rozliSovani de facto.

To je naprostou nezbytnosti. Cili neni to formalni zaleZitost, kdy? za¢indme timhle a ma to byt
filosoficka etika. Je to naprostd nezbytnost. Tedy schematicky kontext, to je ten prvni kontext, jesté
ne ten konkrétni, ne ta konkrétni etickd situace, nybrz jakési schéma etické situace. To nas ted bude
chvili zajimat, protoZe chceme na tom vypracovat, to jest ustavit pomoci soudd, jisté pojmy, jichZ pak
budeme pouzivat. A to je nejlépe udélat na schematické situaci, to jest na modelu mravni situace.
Tam se nejlépe ukdze, co to je ta struktura. Ponévadz jinak kazda redlna situace je tak komplikovana,
Ze tam nevime, co je dllezité a co neni dllezité. Kdyz to budeme vSechno popisovat, to je, jako kdyz
by nékdo v zoologii chtél popisovat tfeba kralika a k tomu popisu by potieboval spocitat pocet chlupli
v kozichu. To také patii k tomu kralikovi, ale neni to nejdulezitéjsi. Néco jiného, kdyby byl lysy a mél
na sobé néjaké velké lysiny. Pak bude asi nemocny a nebudeme popisovat kralika podle nemocného
kralika.

Cili kv@li tomu rozli$enti, co je dileZité a co neni ddleZité, musime mit néjaky koncept. A ten koncept
musime udélat na zkousku, jestli se osvédci nebo ne, uvidime. Na zkousku bude ten koncept mit
podobu modelu mravni situace. Neboli modelovani mravni situace a jeji struktury, to je to, co ted’
chceme podnikat. Schematicky kontext, z néhoz vyjdeme, bude ndsledovny. Mravni jednani nelze
kvalifikovat, to jest nelze jej kvalifikovat zejména jako mravni, ale i jinak, bez ndlezitého ohledu ke
kontextu, v némz k onomu jednani dochazi. Timto nezbytnym kontextem mravniho jednani je mravni
situace.

Zatim nemusime objasfovat, co rozumime slovem mravni, to si nechdme na pozdéji, a soustfedime
se na situaci. Pro¢ to mizZzeme udélat? ProtozZe to slovo mravni vlastné mizZeme zatim vynechat.
Struktura situace obecné plati pro kazdou situaci, tedy také pro situaci mravni. Co je pro situaci
mravni zvlastni a nenajdeme u jinych situaci, to si nechame na potom. To, co jsem ted fekl o mravni
situaci, totiz mGZeme fict bez pouZiti slova mravni asi nasledovné: Ke kazdému jednani, a nejenom
jednani, a také chovani, dochazi v urc¢itém kontextu, v urcité situaci. Vidite, tam jsem vynechal mravni
jednani, mravni situace. A je to totéZz. A nyni pUjde o abstraktni schematicky rozbor struktury obecné
a struktury situace vlbec.

Obecné, a teprve potom se budeme pokouset vymezit vztah mezi situaci vSeobecné a situaci mravni.
Zatim nechame tu mravni stranku stranou. Tak si alespon ve vsi vSeobecnosti a univerzalité
zpfitomnime onen nezbytny kontext, bez néhoz jakékoli upfesnéni a objasnéni néjakého pojmu,
nezbytné s nim spjatého myslenkového modelu, takzvaného intencionalniho pfedmétu, toho
dvojcete, neni mozné. Mame-li opravnéné mluvit o situaci, musime mezi jejimi slozkami a
nalezitostmi rozpoznavat nékolik ¢len(, z nichZ Zadny nemUze byt odvozen z druhych.

--- dalsi strana kazety ---

Bez nichZz nem{zZe situace byt situaci a které nemohou byt odvozeny z druhych. Je v tom trochu
libovtlle, jenom trochu libovile. Pfedem mliZzeme uvaZovat, protoZe jako v geometrii, treba
euklidovska geometrie mize nékteré své momenty, nékteré své zakladni momenty, povazovat za
principy a jiné z toho odvozovat. Ale také mizZe nékteré ty odvozené povazovat za principy a naopak
odvodit z nich ty, které jsme predtim mohli povaZovat za principy. Ale téch principl je tfeba Sest a my
je mlzeme vyménit, ale nemlzeme je ani zmensit v poctu, ani k nim néco pfidat, aniz by to bylo
zbytecné.



Cili to, na éem budeme ukazovat, Ze to je ten princip, je ve zkudenosti z geometrie trochu libovolné.
My muUZeme nékteré jiné véci, které mizeme odvozovat, povaZovat za principy a naopak odvozovat z
nich ty byvalé principy. Mozn3, Ze to takhle bude také v etice. Musime na to byt pfipraveni, ale to se
pak pozna. Nem(zeme predem tohleto védét nebo odhadovat. Jenom zkusenost z geometrie, ktera
je daleko jednodussi, ukazuje, Ze tomu tak mize byt.

DuleZité je, Ze to, co si tady ukazeme, jsou ¢leny, je nékolik ¢lend. Ja budu tady ukazovat Ctyri cleny.
Neni vylouceno, Ze se ukaze, Ze bude potieba zaradit paty, nebo Ze nékteré bude potreba rozdélit,
naopak sloucit nebo viibec z jinych vyijit a tak dale. To je vSechno moZné, ale to neni nejdlleZitéjsi pro
to, co potom chceme délat, jak uvidite.

Tak a ted' jesté k tomu ¢len. Je otazka, zda budeme mluvit o situaci jako o né¢em, co se ¢leni, co ma
¢leny, a co to pak znamena clenéni. Jsou to pfirozené ¢leny, z nichz se celek sklada? Samoziejmé to je
velmi pochybnad véc, protoze pak tam mame skladacku a ne situaci. Mluvi se taky o faktorech, ale
faktor musi byt aktivni. Ovsem ve fyzice se mluvi o faktorech, které viibec samy nejsou aktivni, které
pouze znamenaji jakési plsobeni.

K tém problém(m, které jsou spojeny s témi slovy, ktera ted budeme pouZzivat, dojdeme. Tam
uvidite, jak se nehodi vlastné zZadné, jak bychom potfrebovali iplné nové terminy, a to proto,
ponévadz ta slova, jichZ zatim budeme pouzivat, ukazuji nékam proti duchu toho, co chceme
ukazovat. Tady se nejenom dostavame do jakéhosi sporu, do napéti a sporu s jazykem. Ale nema
cenu hned na zacatku ten spor chtit fesit, protoZe jeSté nevime, v jakém duchu budeme chtit ten
jazyk lamat a ohybat. Nékdy mame tomu jazyku davat sluch, naslouchat, co nam jazyk napovid3, ale
jindy naopak to musime odmitat. A ted je$té nevime, pro¢ odmitat. Cili zatim budeme uzivat téch
nevhodnych slov, ale budeme velmi opatrni, aby nas ta slova nezavedla néjakym smérem, kterym my
bychom nechtéli. Musime tedy kontrolovat, reflektovat také to, jak zachdzime s jazykem. To je
ostatné nase povinnost pecovat o ten jazyk, naslouchat mu, nepovazovat to jenom za néco
instrumentalniho.

Tedy ten zakladni ¢len, bez néhoz situace neni situaci, je stfed té situace, centrum situace. A tim
centrem, stfedem situace, je néjaky subjekt. A tady si musime hned uvédomit, Ze vlastné mluvime
také proti duchu jazyka. Takfikajic jazyku proti srsti, a nejenom ¢eskému jazyku proti srsti, ale také
proti srsti latiné, proti srsti vétSiny evropskych jazyk(l, dokonce proti srsti samotné fectiné, ktera je
pro filosofii smérodatna, stdle jesté smérodatna.

Ja se tim nebudu tady zdrZovat, subjektum, vite, Ze subject a sujet v angli¢tiné a francouzstiné
znamena néco Uplné jiného, nez my rozumime subjektem. Je to predmét, nikoli podmét. Jako
podmét se slovo subjekt uziva ve smyslu gramatickém po celé Evropé. A to je zase z divodu feckého
a zejména latinského. Ale to, cemu my fikdme subjekt, je néco jiného. Myslime tim aktivni subjekt a
tak dale. Ale tento pojem, ktery se odliSuje od vyznamu slova subjektum v latiné a v téch na latiné
zavislych jazycich evropskych, toto slovo, svlij vyznam, sviij smysl, prevzalo pocesténé slovo z
némciny. Byli to Némci, ktefi razili zvlastni vyznam, zvlastni chdpani, zvlastni smysl slova subjekt. A
podafilo se jim ovlivnit celou evropskou filosofii a posléze svétovou filosofii do té miry, Ze nékteré
filosofie, které vznikly na pozadi nebo na zdkladé anglosaském, s tim maji obrovské potize, jak mluvit
o subjektu v tom némeckém smyslu, a tedy také v tom nasem ceském smyslu, ktery byl prevzat z
némciny, nebo z némecké filosofie presné.

K razeni tohoto zvlastniho vyznamu slova subjekt doslo aZ po Kantovi. Jesté u Kanta najdeme mista v
Kritice Cistého rozumu, kde tika, Ze subjekt vlastné neni zadny pojem, Ze to je pouha predstava, a to
jesté konfuzni predstava. To je proto, Ze navzdory té razantni kritice, jiz Kant podrobil metafyziku,
zUstava Kant stale jesté metafyzickym myslitelem. Tim z(stavaji ostatné jesté dalsi idealisticti, jak se



fika, filosofové némecti, to jest Fichte, Schelling, Hegel, ti hlavni. Ackoliv Hegel tedy prolomil tu
tradici metafyzickou jesté na jinych mistech a mnohem podstatnéji, z(stava vlastné poslednim
nejvétsim, vrcholnym metafyzikem. Nékteri dokonce za posledniho metafyzika povazuji Nietzscheho,
a také ne bez divodu. Ale tam uZ nejde o metafyziku v tom vyznamu metafyzického systému, nybrz
uZ je to ta rozpadajici se metafyzika, ktera poZzira, sezird sama sebe.

Podobnym zplsobem, jak jsme o té skepsi mluvili na zacatku. Tedy, kdyZ mluvime ted o subjektu, tak
mluvime o subjektu ve smyslu némeckém, kde subjekt je chapan jako aktivni stfed, k némuz se
vSechno vztahuje a ktery sdm vSechno k sobé soustieduje, ale také se jakozto stfed k tomu ostatnimu
i k sobé vztahuje. To je podstata subjektu. Sutr nemdze byt subjektem. Sutr mdze byt pouze za
subjekt omylem povaZovan, ale neni Zadny subjekt. Kdezto kazda Ziva bytost, at uz je nebo neni
povaZovana za subjekt, subjektem je v tomto smyslu.

Mimochodem, pokud jste ¢etli Teilharda de Chardina, at uz to, co vysel ten svazek zoologickou
skupinu, co vyslo ve Svobodé v néjakém tom Sedesatém sedmém myslim roce, nebo ted ten nedavno
vysly jeho hlavni spis, Lidsky fenomén nebo Fenomén clovék — u nas to vyslo pod jinym nazvem. Tam
to, ¢emu fika némeckad klasicka filozofie subjekt, vlastné rozsifuje, radikalizuje Teilhard de Chardin v
pojmu, ktery je oznacen terminem ptirozend jednotka, unité naturelle. A tam se ukazuje, ze kdyz uz
tedy francouzska tradice ma potiZe se slovem subjekt, Ze se zmocnila toho pojmu takovym radikalnim
zpUsobem, Ze jej jesté velice prohloubila a Ze aplikuje ten pojem subjektu ne jenom na ¢lovéka, jak to
délali ti némecti filozofové, nebo zejména na Descartlv a Kantlv subjekt, ale nikolivjenom nebo také
na ducha, svétoducha nebo absolutniho ducha, jak to madme u Hegela a podobné, na to vse svétové
ja, Ich u Fichta tfeba a podobné, nybrz Ze to aplikuje tfeba i na bakterii. Ale také dokonce na néjakou
velkou nebo malou molekulu, na atom a dokonce mohli bychom to dotdhnout na svételné kvantum
zéreni.

Tedy situace neni situaci, pokud neni centrovana, pokud neni néjakym zptsobem situaci néjakého
subjektu. Co to je, jak se subjekt stdva subjektem situace a jak se situace stava situaci subjektu, to je
jind zdlezitost, kterou si musime nechat jednak na potom — stejné se ji budeme zabyvat jen povrchné,
protoZe to patfi do jiného oboru, jenom si to pfipomeneme — a budeme zejména mluvit o subjektu
mravnim. Ale uz tady si musime v této véci udélat jasno.

Tedy neni Zadna situace moZna bez subjektu. Bez subjektu nelze o situaci mluvit jako o situaci. Pravé
tak jako jen subjekt mUZe byt v oné situaci situovan. Stava se centrem, kolem néhoz se situace néjak
strukturuje. KdyZ mluvime o strukture situace, tedy musime presné fict, co tim rozumime. Je to néco
jiného, nez co tim rozumi strukturalismus. Tedy aby bylo jasné, Ze také slovo struktura maze byt
chapano rizné, tady to neni chapano v tom strukturalistickém smyslu. Uvidime brzo.

Musime tady pro vyjasnéni pozorné rozliSovat mezi nékolika slovy a pojmy za nimi se skryvajicimi.
Tedy mezi okolim, prostfedim a situaci takového subjektu. Ptiklad: Najdeme-li v poli jednu minci,
mUzZe to byt nahoda. Zejména kdy? je to néjaka recentni mince. Najdeme-li takovych minci nékolik
blizko sebe, vypovida to o pravdépodobnosti, Ze najdeme dalsi, eventualné dokonce néjakou nadobu
nebo truhlu nebo pfinejmensim penézenku, kde by bylo vétsi mnozstvi minci, at uz dmyslné ukryto,
nebo ztraceno. Jednotlivd mince ma své okoli, k némuz se vSak sama nijak nevztahuje a ani okoli se
nijak nevztahuje k ni, nybrz je pouze okolo. Abychom viibec mohli mluvit smysluplné, Ze je okolo
néco okolo té mince, musime tady byt my, kdo to fikdme. Jsme to my, ktefi si zvolime minci za stfed a
ted se taZzeme, co je okolo. Bez nas to neni mozné. Ta mince sama se k tomu okoli nevztahuje a to
okoli se nevztahuje k ni. Jsme to my, ktefi rozhodujeme o tom, co je stfed a co je okoli.

Cili to je prvni véc. Také okoli ma samoziejmé subjekt, bez ného? neni moiné, ale to jsme my, ten
subjekt. Neni to ten stfed toho okoli, ten jsme si my zvolili. TakZze my jsme tim subjektem, ktery zvoli



stfed a pak k nému vztahuje to, co je okolo. A jsme to také my, kdo uvazuje v takovém pfipadé o tom,
Ze lokalita, kde jsme minci nasli, nemusi byt nahodn4, ale Ze muze jit o zbytky néjakého byvalého
prostredi, které jiz zaniklo a uz neni Zzadnym prostredim, ale kdysi bylo prostfedim a bylo prekryto
pouhym okolim. To jest okolnimi kameny, hroudami, piskem, nanosy, rostlinami, stromy a tak dale.

Ukaze-li se, Ze nase domnénka, Ze nejde o pouhé okoli, ¢ili 0 néco, co je na nas zavislé, nybrz ze jde o
néjaké starsi, jiz zaniklé prostredi, nejsme to uz jenom my, kdo stanovil minci jako stfed jejiho okoli,
nybrz byl to néjaky davny ¢lovék, ktery vétsi mnoZzstvi minci soustfedil do néjaké nadoby nebo truhly
a uloZil vSe na jedno misto, aby to ukryl, tfeba pred valkou, pfed bitvou a tak ddle. Pak zahynul a
zapomnélo se na to, a tak tam ty mince zUstaly, setrvaly jako jakysi dokument, jakési faktum, jakysi
zbytek téch déju davnych. A tedy néco také mohou vypovidat tomu, kdo tomu rozumi, to jest
nékomu, mohou vypovidat o tom, Ze by tam vedle jedné mince mohlo eventualné byt jeSté nékolik
minci dalSich, eventudlné cely poklad. Tedy pak uz miZzeme mluvit o prostredi, ale nikoliv proto, Ze by
sama ta mince byla garantem nebo dokonce Ze by ustavovala, Ze by byla konstituentou néjakého
prostiedi, nybrz Ze to bylo prostfedi jiz dnes zaniklé — néjakych jinych lidi nebo alespon jednoho
¢lovéka. Tedy mGzeme pak mluvit o prostredi, které znamen3, Ze to okoli bylo zvoleno kdysi a jaksi
garantovano nékym dalsim, tfetim. To uZ nejsme jenom my, my tomu rozumime, ale uz tady byl
nékdo, kdo predtim to okoli zvolil nebo ustavil jako prostredi, bylo to jeho prostfedi, Zil vtom
prostredi a tak dal.

Zase je to nékdo jiny neZ ta mince. Ale uzZ to nejsme jenom my. O situaci mince nebo vétsiho poctu
minci miZeme mluvit jen pfenesenég, jen metaforicky, tedy nepresné. Filosof by to nemél délat; radéji
kdyz se mliZze vyhnout zbytecnym metaforam, tak se ma vyhybat.

Naznacuje-li nékolik minci néco o mozZnosti vétsiho nalezu a podobné, nejde o poukaz k jejich vlastni
situaci, nybrz k situaci néjakého davného ¢lovéka nebo davnych lidi, ktefi v tom pripadé jsou jiz
nezijicimi, neexistujicimi, byvalymi subjekty situace nebo situaci, z nichZ dnes zbyly uz jen relikty.
Skutecnou situaci, ktera uz davno pominula, se miZeme pokouset pouze rekonstruovat a
interpretovat, a to pravé jen jako situaci néjakého ¢lovéka nebo vice lidi, ktefi byli jako subjekty v oné

situaci, kterd jiz pominula, opravdu situovani.

Okoli tedy samo o sobé nevytvari Zddnou situaci. Situace se nerodi ani z prostredi. Ale jak okoli, tak
prostiredi musi byt do situace transformovano néjakym subjektem. Subjekt se vyznacuje tim, ze
nemusi byt soustfedovan, integrovdn z vnéjsku, tak jako situace. Okoli, aby se stalo situaci, se nemusi
ménit. Staci, kdyz ho néjaky subjekt svym subjektivné aktivnim zplsobem zac¢ne chéapat jako svou
situaci. Cili zveni, tim subjektem.

Subjekt vSak sam se vyznacuje tim, Ze nemusi byt soustfed'ovan, integrovan z vnéjsku, ale Ze jeho
sjednocenost je vnitini povahy. To je to, co chtél vyjadftit Teilhard de Chardin tim ,,unité naturelle”,
pfirozend jednota. Nebo jednotka, ale |épe jednota, protoZe ta sjednocenost je podminkou.

V daném okoli mliZe byt vice subjektd. Potom muiZeme Fict, Ze jejich okoli je sice totéZ, to jest je to
stejné okoli pro né pro vSechny. Naproti tomu uz jejich prostredi se mlze lisit. Kazdy z téch subjekt(
Zije v jiném prostredi. V jiném prostredi tfeba v lese Zije zajic nebo liska, v jiném Zije strom nebo
kapradina, v jiném Zije houba, v jiném prostredi Zije néjaky rozto¢ nebo broucek a tak dale. Pro
kazdého je to jiné prostredi a stejné okoli.

Tedy prostiedi se mlze pro rlizné subjekty lisit. OdliSnosti jejich prostredi, ktera je zaloZzena na témz
okoli, ddvdme nazev osvéti. Jako prvni zavedl tento termin s nejvétsi pravdépodobnosti mlady
Patocka v jedné recenzi o skole von Uexkillové, konkrétné Slo o recenzi jedné knizky jeho zaka
Petersena, v Ceské mysli predvélecné.



Pavodni von Uexkiilldv termin je Umwelt. Von Uexkill neni filosof, je to filosofujici — dneska bychom
fekli etolog, i kdyZ tenkrat se tomu tak jesté nefikalo. Ale filosoficky velmi vyznamny. Sdm Husserl
jeho mysleni povazoval za paralelni mysleni k fenomenologii, a Patocka také proto se tim zabyval a
recenzoval praci jednoho jeho Zaka.

Ja bych vdam to mél napsat. Pripomerite mi, kdyZ zapomenu nékteré ty terminy. Ono se to pise
takovym zvlastnim zplsobem. Tady ue, nikoli G, ale tady se piSe U. V jednom slové dva rlizné zpUsoby.
Budeme se k tomu ¢as od ¢asu vracet a vibec je dobré si o tom udélat trosku prehled.

Zjistil jsem, letos jsem byl mésic v Bonnu pred prazdninami, Ze profesor Honeffelder, filosof bonnsky,
ve vykladu o Plessnerovi zminuje von Uexkilla. Tedy to je néco, o ¢em se dneska jesté prednasi, i
kdyzZ je to pocatek stoleti, je potifeba o tom mali¢ko néco védét. Taky ta prace von Petersenova,
Patockou recenzovang, je v univerzitni knihovné.

Pro toho Zdka Petersena je ptiznacné, Ze navrhuje zménu terminu. To, ¢emu Fikd von Uexkdll
Umwelt, se ¢esky preklada — i néktefi nasi psychologové to tak délaji — jako prostredi, coz je Spatné.
Dneska vselijaké ekologické brozurky museji prekladat z némciny Umwelt a prekladaji to jako
prostredi. Lebensumwelt je Zivotni prostredi.

Tam je ve hre spis to okoli. Tam neni ta osvojenost toho okoli pfitomna v tom slové. A pravé Petersen
navrhoval zménit ten centralni von UexkillGv termin a misto Umwelt Fikat Eigenwelt. To jest Welt zur
eigenen Welt gemacht. K vlastnimu svétu ucinény. Cili ereignete Welt.

Nikoliv ve smyslu Ereignis jako uddlost, nybrz to ,svym vlastnim uéinény svét“. Ponévadz samoziejmé
svét jde dosiroka a dodaleka a jenom néco si mUZeme osvojit. Kazdy subjekt na své trovni si jenom
néco mUiZe osvojit. Ale to, co si osvojil, predstavuje ten svét, v némz vlastné Zije aktivné. V tom
ostatnim je jenom umistén, ale viibec o tom nevi a nevztahuje se k tomu, ani ten svét se nevztahuje k
nému. TakZe on navrhl slovo Eigenwelt.

A praveé v prekladu toho Eigenwelt poprvé Patocka — ja aspon jsem nenasSel Zadny starsi termin jinde
a v Jungmannovi to taky neni, takze zda se, Ze Patocka byl prvni a Ze tedy vlastné vytvofil to slovo. To
slovo je velmi stastné vytvofeno, mnohem lépe neZ Aristoteles, a ten tvofil pékné néktera slova.

Ale mnohem lépe, neZ jsou vytvofena uméla slova, jsou vytvorena slova Aristotelova. To jsou
skutecéné filozoficky vytvorena slova, protoZe vyuziva etymologickych, vyznamovych konotaci toho, co
jazyk napovida. Tedy , osvéti“ je jednak svét, ktery je okolo, jakoby ob-svéti, ale zarover tam je ta
osvojenost v tom naznacovana. Je to osvojeny svét.

Je to vynikajici slovo, které ovSsem dneska uz proniklo a je pouzivdno velmi ¢asto ve vyznamech, které
s timhle nesouviseji. Je to Skoda. Mélo by se toto slovo nechat praveé proto, Ze ma takovy hluboky
vyznam, je spjato s koreny ¢eského jazyka, s témi vyznamovymi koreny, a mélo by tedy byt pouzivano
pravé vtomto smyslu.

Tedy nikoliv ve smyslu okoli, nybrz osvojeného okoli. Ta véc je... pokud jsou mezi vami akvaristi, tak
to mohli pozorovat jisté na vlastni oci, kdyz predélate akvarium. Nebo date ryby do nového akvaria,
ale stali predélat staré akvarium, to jest docasné date ryby do néjaké flasky a ted tam vyndate
rostliny, které uz nechcete, nebo to celé vyndate, na dno date raselinu a tak dal, vSechno, aby to
fungovalo lip, a nakonec tam date ryby. Tak ty ryby tam od té doby, co je tam date a uz do akvaria
nezasahujete, maji pouze okoli, a nikoliv osvéti. To osvéti si musi ty ryby teprve udélat, vytvorit.

Takze kdyz ndhodou vylekate rybu, tak ona udéla prudky pohyb a nardzi do kamene, do té skalky, co
tam date, do rostlin narazi, ja nevim do ¢eho. A kdyz je tam nechate nékolik dni v klidu a vyrusite je,



vydésite je, ony udélaji prudké pohyby a do niceho nenarazi. Ponévadz uz to okoli maji v sobé. Uz to
ucinili svym osvétim. Ony uz védi, kde co je. Ne tak, Ze by reflektovali, ne tak, ze by jejich védomi...
ale ony prosté u? Ziji ve svém osvéti, nikoliv v tom cizim, Gpln& novém pro né svété. Nebo okoli. Cili
tam vidite rozdil, jak se chova ryba v okoli, které se jeSté nestalo osvétim, a ve svém osvéti. Ve svém

osvéti je doma.

A to nesmime prevadét na néjakou jejich subjektivitu. Ze si navykly a tak, a néco, co budeme
popisovat u ryb. Ne, to je cosi skutecného pro né. Fenomén znamend vzit vdzné to, co se déje i tém
rybam. To je a my musime védét, Ze tedy to, co se jim jevi, neni jenom subjektivita toho jeveni, nybrz
jakasi objektivita toho jeveni. Slovo objektivni je tady nevhodné, ale neumime si zatim pomoct.

To osvéti je ¢imsi skutecnym. To neni jenom néjakym epifenoménem toho okoli, nybrz to je cosi, v
c¢em ta ryba Zije. Skutecné. To je ten jeji svét. Kdyz tohle nepochopite, nepochopite také napriklad, co
to je mytus — e mytus byl svét, ve kterém archaicky ¢lovék %il. Ze to neni to poviddni, Ze to nejsou
jenom néjaké predstavy nesmysiné, nybrZ to je svét, ve kterém Zil.

Potud tedy ta von Uexkiilllova Skola a to slovo osvéti, které ¢esky razil Patocka. Von Uexkiilllova Skola
zdUraznovala déjovy charakter toho osvéti. A to je to, co my budeme tady také zd(irazriovat. Osvéti si
nesmime predstavovat jako kouli, kde ve stfedu je ten subjekt, to jest ta ziva bytost, néjaky Zivocich,
kde je uzavien. Uzavren je, ale ne v kouli, nybrz je to spiSe jakysi Zivotni tunel, jak fikd von Uexkdll a
také ten Petersen. Je to tunel, kterym ten subjekt prochazi. Je v ném uzavren, ale je to tunel, tedy
jakasi jitrnice, a nikoliv koule. To je velmi uZite¢ny model, ktery mGze pomoci také nam v budoucnu.

Kdybychom chtéli uzit tradicnich, respektive jiz zavedenych termin(i, mohli bychom fici, Ze okoli
subjektu ma charakter objektivni, kdeZzto jeho osvéti je ¢imsi subjektivnim, to jest zvlastnim, odliSnym
pro kazdy subjekt. Ale to by mohlo vést ke znacnému zkresleni a viibec nepochopeni celého
problému, jak jsem uZz naznacil. Subjektivitu totiz v tomto smyslu nesmime chdpat jako cosi
soukromého, vnitiniho, nybrz jako fenomén, také zvenci pozorovatelny a konstatovatelny.

V dUsledku faleSného pojeti subjektivity mame jakysi zvyk si myslet, Ze vlastné k subjektivité druhého
¢lovéka nemazeme viibec nijak dospét. Ze to, co se déje v jeho hlavé, nem(zZeme védét. MoZna, Ze
jste to vidéli v jakémsi poradu, kde jeden nas herec vykladal o svych zaZitcich s jizdou na koni. Rikal,
Ze je vzdycky velice opatrny a nastraZzeny, kdyZz ma néco délat s koném, protoze: ,Co ja vim, co se v té
jeho koriské lebce déje?” Omyl. Subjektivita neni to, co se déje v mozku, at uz koné nebo ¢lovéka.
Subjektivni je cely ten ¢lovék, ma jakousi subjektivni stranku. A ta subjektivni stranka se ukazuje na
tom, co déla a jak to déla. Nejenom co fika a jak to Fikd, ale co déla a jak to déla. MUzZu to vidét také u
toho koné. Kdo dlouho Zije s koném, tak prosté ho zna, znd jeho povahu, to jest tu jeho subjektivitu.
Vi, ¢eho se mliZze od ného nadat a co je nepravdépodobné.

Tedy ta takzvana subjektivita, to neni néco, co se déje nékde uvnitt, nybrz to je kus objektivity, kterou
mUlzZeme odpozorovat. My poznavame prece charakter druhého c¢lovéka, ten neni na jeho hlavé ani
na zadech. My ho odpozorujeme z toho, jak se ten clovék chova. A prece to miZeme odpozorovat.
My muUZeme odpozorovat, jak se chovaji zvifata. Vite, Ze existuje cela disciplina o chovani a dokonce
celd filozofie zaloZzena na pozorovani chovani, behaviorismus. A ta nauka o chovani, to je etologie.
Chovdni zvitat. Nespravné, pokud jde o chovani ¢lovéka, se nékdy fika také, Ze to je etika. Ale to je
faleSné a rozhodné ne filozofické.

To je ten dlivod, proc také ta von Uexkiilllova Skola je blizkd fenomenologii, protoZe také pro
fenomenologii fenomén neni subjektivni stav. Vite, Ze Husserl zcela zadsadné rozliSuje mezi aktem
védomi a intenciondlnim predmétem. A fenomén neni myslitelny bez fungovani intencionalniho
predmétu, ktery neni soucasti intencionalniho aktu.



Tohle viechno pat¥i dohromady a je potfeba to vzit vazné. Zivocichtim jako subjekttim nikdy neni
dano jejich takzvané objektivni okoli a my musime vzit v dvahu kritiku toho, ¢emu se fika objektivni
realita, ale to nechdme na jindy a na pfilezitosti. Neni jim dano objektivni okoli ¢i prostfedi, ale ddno
jim je pouze jejich osvéti. Ale to je jim vskutku dano, to neni to, co si jenom vymysleji. A jsou dany
pouze nékteré slozky takzvaného objektivniho okoli, které jsou do tohoto osvéti zatazeny, pojaty,
které jsou tam zapojeny, které v ném dostaly néjaké své misto, néjaky vyznam, smysl. V tomto
smyslu pravé Husserl nebo viibec fenomenologové fikaji, Ze kazdy fenomén ma smysl. UZ to, Ze to je
fenomén, znamena, Ze to ma smysl, ponévadz jinak by to nemohl byt fenomén.

A tedy ty, které se pro pfislusné subjekty staly fenoménem, které se jim ukazaly. Fenomén je to, co se
ukazuje. Ne to ukazovani samo, nybrz to, co se ukazuje, to ukazované, to je fenomén. A fainesthai je
jevit se; to, co se jevi, je fenomén. A v pfipadé clovéka mlGzeme také fict, které se jim vyjevily,
nejenom ukazaly, ale vyjevily. Rozdil mezi ukazanim a vyjevenim si zas nechdme na jindy. Skutecnost
se ani ndm, lidem rozumnym, nikdy nedava... Mame uz mdlo ¢asu. Tohle by vyzadovalo... Ja to tady
asi skon¢im.

Jesté chvilicku pockejte, nerozutikejte se, ja si to jenom zapisu, abych nezapomnél. Souvisi to s
Patockovym Lebensweltem a o tom opravdu zacneme az pristé. TakZe opravdu ani z toho nic uz
nebudu vykladat. Nashledanou za tyden.

Ve

Trpélivé naslouchani, ,usi“, ne usi biologické, trpélivé naslouchani tomu, co se déje, tomu, co se
hraje. Musime to vyslechnout. Tak jako kdyZ k ndm nékdo chce promlouvat, tak my musime trpélive,
neskakat mu do feci, musime vyslechnout celou vétu, cely ten projev, abychom védéli, co fikal. V
zadném okamziku nem(zZeme slyset, co fikal. Musime pockat, k tomu je potreba ¢asu. Na to, aby
nékdo néco fekl, musi promluvit, musi mit v ¢ase rozmér. A ten ¢asovy rozmér muze mit, jenom kdyz
je dost ¢asu. KdyZ neni dost ¢asu, tak miZeme jenom zaznamenat ,,Pozor!“. A mGzeme vykladat, Ze
zleva nebo zprava jede kocar. To oviem neni Zadna informace, kdyz zazni ,Pozor”. Informace je v
tom, co feknu. KdyZ neni cas, tak se neda nic fict.

TakZe tady jsme si jenom objasnili, co vlastné ten Parmenidés proved|. On zrusil fysis. Podle
Parmenida fysis je nic. O fysis se dd mluvit, jenom je-li tak, jak to neexistuje. TakZe by to rekl. Ale to v
logice jde. On si to sdm asi nefikal tak uplnég, to je jina zalezitost. A o tom nechci mluvit. Jde o to, Ze v
okamziku, kdy fekl, Ze nic nebylo, Ze nebylo minulé. ProtozZe to, co bylo, to je nic. To, co je minulé, je
nic. Nic nebylo a vSechno je stdle ted. A nic nebude. A fysis bez toho ¢asu, bez té ¢asové rozloZitosti,
bez toho trvani, rlstu, zrozeni a smrti, trvani Zivota, fysis nemuze byt. Fysis je ni¢im. Tedy tato fysis.
Parmenidés prohlasil, Ze to je nic.

A jediné, co jest, je to jsoucno, které jest stdle. A co to je? To neni fysis. A o tom je te€. Cili to je
metafyzika, to neni fyzika, to je meta. Tedy pro Parmenida to je takto: zadna fysis neexistuje, pro
ného existuje jenom metafyzika. A zase neni pravda to ,,meta“ a tak dale, vime, Ze to vzniklo divnym
zpUsobem, to fikam jenom tak pomocné a vy nevite, o ¢em hovofim. Nejde o ten termin, jde o to, co
hovotim.

Tedy rika se, Ze to byl filozof, ktery se prvni obratil zady k prirodé. Prvni se obratil k pfirodé zady
Parmenidés. | kdyzZ napsal spis O pfirodé. To je jina véc. Ale my jsme si vyloZili, co znamena ta fysis.
VyloZili jsme si to na citatu ze Sofokla a vtomto smyslu je u Parmenida fysis zlikvidovana. Je
zlikvidovana fysis, je zlikvidovan také cas fysis a je zejména zlikvidovan ten nezmérny, nekoncici ¢as,
ten aidn. Nic takového neni. Zddny nezmérny ¢as. Je jenom aeterna nunc, vé¢né ted. Vy jste néco
fikala?

Jiny hlas: ...byti véci...



Ja jsem se ptal, co jste chtéla myslet tim , byti véci“? Co rozumite tim ,byti véci“?
Jiny hlas: No, Ze to je prosté, jako kdyZ se fekne, Ze je néjaka véc, Ze se stane...

Ale Parmenidés nefikal, Ze jsou véci. Pravé fikal, Ze nejsou Zadné véci, neni Zadna mnohost.

Jiny hlas: ...Ze kdyZ se stane to jsoucno, tak je to ta véc sama o sobég, tak v tu chvili... ale to je vlastné
ta sama véc, co pred tim a potom.

No ale to vykladate tak, Ze to neni Parmenidés. Vy ted mluvite, jak by to chtélo néco délat. Nemuze
néco délat, kdyz neni ¢as. Je jenom aeterna nunc, jak mGze néco délat?



