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Filosoficka etika 1 [1992]
[strojovy, neredigovany prepis — model Gemini Pro 3 preview]

...odlisit filozofickou etiku od etiky védecké. Nebo od etik védeckych, kterych je vic. O védecké etice
se obvykle fikd — a to nebudu dokumentovat, jenom apeluji na to, Ze uz jste se s tim asi setkali — Ze se
zabyva normami lidského chovani a jednani.

Filozoficky je tento vymér naprosto nedostacujici, protoZze nem(zZe dost dobre vymezit lidské chovani
a jednani oproti lidskému mysleni. Pochopitelné kdybychom se pokusili etiku vymezit tak, Ze tam to
mysleni pfijde, tak by tam pfisla i logika. Logika se zabyva normami lidského mysleni. Pak by bylo
potreba fici, jakymi normami. Kdyz fekneme v ptipadé etiky, Ze se zabyvd normami etickymi, tak to je
definice v kruhu.

TakZe tohle je filozoficky velmi problematicka véc. Mysleni je totiZ na jedné strané také druh chovani.
Je to aktivita. A na druhé strané by logika musela byt soucasti etiky, kdyby se to tykalo bez omezeni
vseho jednani, tedy také mysleni. Vidyt mysleni je jednani. Vite, Ze se fika, Ze slovo je taky ¢in.

Potom ta nejvétsi potiz je, Ze je nejasné, co se rozumi normou. Vyjasnéni tohoto pojmu se vymyka
moznostem védecké etiky, protoZe ji presahuje. Védecka etika samoziejmé muze formulovat,
pokouset se formulovat rGzné normy, ale nedokaze fict, co to je norma. O to jde. To je stejné tak,
jako fyzika porad pocitad s prostorem a ¢asem a ma ve vzoreckach t, ale co to je ¢as, to prosté nepatfi
do fyziky. Podobné co to je norma, nepatfi do védecké etiky.

Vyjasnéni pojmu normy pfesahuje odbornou kompetenci kazdé védecké etiky. Normy totiz mohou
byt od pfirody. To je otdzka normality. Co je normalni? Je normalni, aby tele mélo jednu hlavu, a kdyz
se ndam narodi dvouhlavé, tak je to nenormalni, to je abnormalni. Na tom se domluvime. Ale je
normalni, aby ryby létaly? Nebo je normalni, aby teplokrevna zvifata travila cely Zivot ve vodé? Je to
normalni? Cili jsou nékteré normy od pfirody. To nestanovuje ¢lovék.

Ale normy mohou byt také lidskou konvenci. Naptiklad mdda, pravidla stolovani, etiketa, zpUsob, jak
se lidé zdravi, zda si poddvaji nebo nepoddvaji ruce. Némci jsou hlavné na podavani rukou, to pronika
i k ndm. Ale odeddvna se normy odvozovaly od vile boh( a tak dale, tedy z vyssich instanci.

Védecka etika toto vie nem(ize kompetentné posuzovat, i kdy? se tfeba od toho distancuje. Rekne,
Ze ne, ale nedovede fict, proc ne. To je jenom takova experimentdlni vymluva. Podobné jako logiku
nelze zaloZit na psychologii, nelze na psychologii, ale ani na sociologii a tak dale zaloZit etiku. Na
psychologickych nebo sociologickych zakladech nelze zaloZit etiku. Védecka etika je vSak vzdycky
zaloZena na néjakém parcialnim pfistupu k ¢lovéku, at uz jako k individuu nebo jako ke spolecenstvi.

Souvisi to ostatné i s tim, Ze nelze vyssi vykladat z nizsiho, nybrz naopak. To je véc, ktera také
presahuje rdmec toho, o ¢em tady hodlame mluvit, ale je potfeba to vyjasnit: pokouset se etiku,
etické normy, etické zvyklosti nebo dokonce mravni principy vykladat z psychologie, ze sociologie
nebo z historie a podobné, znamena vykladat r(zi z bunék. Radl o tom fika: Opustil jsem tuto
metodu, ac biolog, opustil jsem tuto metodu vykladat rizi z bunék, ale vidycky budu chovani téch
bunék vykladat z celkového planu rize. A nikoliv ¢lovéka z opice, nybrz opici budu vykladat podle
obrazu ¢lovéka.

Dokonce ani psychologii nelze zaloZit na fyziologii. A tak ani spole¢enské zvyky a mravy nelze zaloZit
na zvireci etologii. CoZ zacina ostatné u samotného Zivota, ktery nelze zalozit na chemii, respektive na
vlastnostech atom(l. Ze se tam jakési vztahy najdou, no jisté. Co m@ze fyzika Fict o psovi? Zvazi ho a
fekne, kolik vazi. Pes se v tomto smyslu nevymyka fyzice a jejim prostfedkiim. Ale ovSsem ten pes jako



pes pada pfi tom vazeni pod stll. KdyZ je to maly pes a velka kocka, tak mlzou vazit stejné. Fyzika
neni schopna ten rozdil zaznamenat. Ta zaznamena jenom rozdil ve vaze.

MuzZeme dokonce jit tak daleko, jako $el Konrad Lorenz, sledovat chovani hus a zjistovat tam
pozoruhodné podobnosti s chovanim lidi. Vci cizi huse, kdyz se pfivede do hejna hus, jak se
navzajem chovaji a podobné. Napsal o tom poutavou knihu, ktera vypada jako persiflaz, jako
vysméch lidskému pokoleni, protoze tam je tolik podobnosti, Ze si nejste jisti, jestli je pro husy
vyznamenani, Ze se chovaiji jako lidé, nebo pro lidi pofidérni skutecnost, Ze se chovaji jako husy. Ale
to neznamend, ze mizZeme lidské chovani a jednani vykladat na zakladé téch hus. Jsou jisté
podobnosti, ale lidské jednani, kde se ¢lovék chova opravdu jako husa, je trochu podlidské jednani.
Lidské je ne tou podobnosti, nybrz pravé nepodobnosti, odliSnosti. Oviem ty podobnosti musi byt
brany stejné ve své fakticité vazné a musi byt brany v potaz. A pravé z toho ddvodu tu musi byt
néjaka disciplina, ktera tuto vSeobecnou souvislost rlznych oblasti a rdznych rovin méa na paméti, dba
ji, aniz by se pokousela ji redukovat na néco zakladniho, na néco jedno, spole¢né pro vsechny, z ¢eho
vSechno ostatni by mélo byt odvozovano. Tedy podobné jako nemizZeme odvozovat buriky z rizZe, tak
nemuZeme ani r(zi odvozovat z bunék a obracené. Jenom takova disciplina, ktera respektuje ty
rozdily a také rozdily drovni, si zachova smysl pro celek a bude se umét také k tomuto celku néjak
vztahovat.

Filosoficka etika se tedy bude lisit od kazdé etiky védecké tim, Ze to bude filosofie, a to celd filosofie.
O tom jsem tady uZ hovofil kdysi, opakuji zase pro ty, ktefi jsou tu poprvé. Zatimco védy maji
tendenci stale se délit do dalSich a dalSich Uzkych specializaci, filosofie si toto nemUze dovolit. Kazda
subdisciplina, kazdy filosoficky podobor, musi zUstat celou filosofii. To znamena, je pfipustné, Ze se
soustredi na urcity okruh problému, ale neni pfipustné, aby tento okruh izolovala od celku
veskerenstva. VZdycky tam musi nechat oteviené brany, eventualné tu a tam alespon par krokd vyjit
jakymsi smérem a naznacit, kam by bylo moZno a v nékterych pfipadech nezbytno jit dal.

Aby bylo jasno, co takové soustfedéni na néjaky vymezenéjsi okruh problém( znamend, nema-li mit
redukcionisticky charakter, uvedeme nékolik takovych témat nebo problém( jako priklad. A tim
zaroven vstoupime jiz na pldu filosoficky-etickych vykladd, nebot nic takového nelze provést
mimofilosoficky. Ukazeme si na tom, Ze také filosoficka etika, jako kazda jina filosoficka disciplina,
musi navzdory své prioritni orientaci zUstat celou filosofii, jak jsem pravé rekl, ktera si vidy bude
védoma vsech souvislosti s oblastmi jinymi, které do svého rdmce nebude pojimat, ale které ji nesmi
nikdy z(stat cizi, které bude stale povaZovat za potencialné nebo virtualné aktualni.

Je-li filosoficka etika skutecné filosofii, a to celou filosofii, nem{zZeme ji chapat jako normativni
disciplinu, protoZze ani filosofie neni Zadnym normativnim védénim. Filosofie je svym hlavnim a
rozhodujicim charakterem reflexi. Reflexe je mozna jen jako védomy myslenkovy ndvrat k néjaké
vlastni ¢innosti, k vlastnim aktivitdm. Filosofickd etika m(iZe byt tedy koncipovana pouze jako
systematicka, kriticka a principialni reflexe etického jednani a chovani ¢lovéka, respektive lidi. Oviem
predevsim a primarné na zakladé reflexe vlastniho etického jednani a chovani.

Kdo nema pro mravni jedndni dosti smyslu, ten nem(ze své etické jednani kompetentné reflektovat,
ponévadz filosoficka etika je reflexe vlastniho nebo ciziho etického jednani. Kdo nema pro etické
jednani smysl, tak ten eticky nejedna nebo ne dostatecné, a potom takova reflexe mize jit k Sipku, to
neni k nicemu. Je tady jistd podobnost, na kterou bych upozornil a ktera nebyva obvykle brana vaziné.
Kdyz se budeme domlouvat o hudbé, tak samoziejmé jsou lidé, ktefi nemaji hudebni sluch. Jsou
nekompetentni a ti do té rozmluvy nemaiji co vstupovat, protoze o hudbé mohou mluvit pouze lidé,
ktefi maji hudebni sluch. A nejenom hudebni sluch, nybrz ktefi maji jisté hudebni vzdélani, ktefi



péstuji hudbu nebo aspon ji hodné poslouchaji a maji jakousi kompetenci k tomu se v hudbé
vyjadrovat. Toto plati ve vSech oborech.

A to plati také v etice. BohuzZel pravé ty védecké etiky vidycky zkoumaiji, jak se lidé vétSinou chovaji,
jaké je pradmérné chovani lidi nebo jaké je chovani vétsiny lidi. Ale to pro filosofickou reflexi etického
jednani nema vlibec Zadny vyznam, protoze tam jde vidycky o to, je-li to etické jedndni, nebo neni,
presné v ¢em mravni je nebo neni. My potom udélame ten rozdil mezi mravnim a etickym. Tedy
nejdfiv musime mit etické jedndni, nejdfiv musime mit smysl pro mravni jednani a musime tady mit
mravni Cin, aby bylo co reflektovat. A pochopitelné nemUzeme to stavét na téch, ktefi jsou mravné
jednooki nebo slepi, nybrz na téch, ktefi jsou na Urovni. A téch na tUrovni mlze byt v nékterych
dobach méné, mensina, a to vibec pro filosofii neni rozhoduijici.

Nejde o to, jak se lidé prlimérné chovaji, nybrz zda jejich chovani je dostatec¢né mravni. A hledisko, co
je mravni a nebo ne, to je hledisko filosofické a o tom tady budeme mluvit. Cili nem@Zeme si nechat
diktovat, co je mravni, skute€nosti. Ze v této véci plati to, co kdysi fekl Hegel a co se €asto cituje, aby
se to zesmésnilo. KdyZz mu nékdo fekl, Ze jeho teorie viibec nesouhlasi s fakty, tak Hegel na to pry
odpovédél: , Tim hare pro fakta.” Pro etiku toto patfi. KdyZ budete uvadét konkrétni priklady, jak lidé
jednaji, tak tim hare pro né, ne pro etiku.

Tak aby bylo toto jasno. V tom jisté se mnou budete souhlasit, vtom je jednak velky zmatek a také
velky problém, ponévad? Zijeme v dobé, o které Nietzsche prohlasil, Ze je doba nihilisticka. Mluvil
ovsem o dobé moderni. Dneska jsme trochu na pochybach, jestli jsme jesté moderni lidé, nebo uz
postmoderni lidé. Pokud bychom vzali vdzné to, co fekl Nietzsche, Ze modernost znamena nihilismus,
tak doba postmoderni by byla post-nihilistickd. Co to znamena, zase zéleZi na interpretaci — jestli je to
prekonani nihilismu, nebo dovedeni nihilismu az do horkého konce.

Tedy v této véci by mohlo byt vyvolano jisté nedorozumeéni. Kdyz jsem tady fikal, ze uvadét konkrétni
priklady, jak lidé jednaji a jak se chovaji a eventudlné jak vétsina lidi se chova a jak jedn3d, Ze to nema
vyznam pro filozofickou logiku nebo elementarni vyznam, Ze to nema zakladni vyznam, Ze to je jenom
druhorada zalezitost, by mohlo znamenat, Ze filozofie pfece jenom je normativni. Ja jsem ale
predeslal, Ze neni normativni. Znovu zdUraznuiji, Ze filozofie tady neni od toho, aby stanovovala etické
normy. Ale rozhodné tady neni od toho, aby zjistovala, jak se primérné lidé chovaji. Tak co ji zbyva?

Zbyva ji to, co plati pro kazdou filozofii — reflexe. Tedy bude reflektovat etické chovani, mravni
chovani. A zéleZi na tom filozofovi, jestli ma mravni vnimavost, nebo nema. To mu nikdo nemuze
zarucit a on sam si to nemUZe zarucit. Ovsem jako filozof by to mél reflektovat a pokud u sebe zjisti
jisty nedostatek, jako napfiklad Iékaf mlze u sebe zjistit barvoslepost, tak filozof mize zjistit, Ze nema
dostatek mravni vnimavosti. Od toho je filozof, aby mél schopnost sam sebe posoudit, nebot uz pred
filozofii, na vstupu do chramu do Delf, byl filozoficky ndpis, vyzva: Gndthi seauton, poznej sebe sama.
To plati pro vSechny, ale zejména pro filozofy.

Tedy filozof, ktery u sebe zjisti néjakou tu slepou skvrnu, by nemél potom mluvit do etickych otazek,
neplést se do nich jako pes do kuZelek. Mé&l by z(istat u toho, é€emu rozumi a pro co vnimavost ma. Cili
to, Ze néjaky filozof piSe etiku, neznamenad, ze ma etickou nebo mravni vnimavost. To musime
posoudit. A vétSinou se to da také posoudit z jeho osobniho Zivota. Tady jsme v situaci, ktera neplati
tfeba pro uméni — umélec maze byt vynikajici a pfitom jako ¢lovék mUze byt dost podezrely a
pochybny. To neplati pro filozofii. Filozofie, kterd mluvi o mravnosti, a pfitom je to vytvor filozofa,
ktery sdm se zachoval nemravné; filozofie, ktera rozviji teorii statu, prava a politiky, a pfitom se ten
¢lovék zachova politicky problematicky, politicky selZe, to je vada také filozofie.



Konkrétné je to treba velika diskuse po této valce, co s Heideggerem. Po nékterych strankach zcela
nepochybné jeden z nejvyznamnéjsich evropskych a viibec svétovych mysliteld dvacatého stoleti. A
déjinach dostali snad nejnize od téch pragermdanskych dob. A kdyz selZe filozof v takovychhle dobach,
tak je to chyba nejen pouze osobni, nybrz je to chyba filozoficka.

To nas neopraviuje, musim hned fict z druhé strany, usnadnovat si préci se ¢tenim Heideggerovych
text(, protoZe se tak blbé zachoval. Jak néktefi mi pratelé, kdyz jsem chtél, aby mi dovezli néjaké
Heideggerovy spisy, tak fikali: ,,Ale vidyt on se tak blbé zachoval.” To je bohuZel situace tfeba ve
Francii, kdy ta velka diskuse, kterd zacala tim, Ze vyslo to Fariasovo zndmé dilo (nebyl prvni, pred nim
uz byl dalsi, ktery sbiral ty hfichy Heideggerovy), ale ted vznikla nova diskuse. Je to asi takovych osm
let po knize Fariasové, coz je chilsky emigrant, ktery Zil v Némecku a napsal knihu, kterou mu v
Némecku nejdfiv nechtéli vydat, tak ji vydal ve Francii. Potom oviem samoziejmé v prekladu musela
byt také vydana a byla vydana v Némecku. A ve Francii se rozvinula diskuse o Heideggera, ktera zcela
jasné naznacovala, Ze fronty se rozdélily takovym zvlastnim zplsobem, Ze kritikové Heideggera, ti,
ktefi zdlraznovali to selhani Heideggerovo, tak vesmés Heideggera a jeho spisy neznali. A Ze pro né
ten poukaz na moralni a politicky poklesek Heideggeriv byl zaroven zaminkou, pro¢ Heideggera
necist. To ale neplati.

| kdyZ jsme, a pravé proto, Ze jsme presvédceni, Ze vztah mezi osobnim charakterem, osobnim
jednanim a filozofii je zakladni, tak si nesmime nechat ujit, nesmime se zbavit té namahy prokazat, ze
v téch filozofickych spisech jsou zéklady toho selhdni. To se musi prokazat. To, Ze filozof selhal, samo
o sobé neni interpretacnim momentem. My musime to jeho selhani vylozit z jeho filozofie. Pokud to
neucinime, tak zUstava otevieno, zda to neni ndhodné selhani a nikoliv filozofické. To ndhodné
selhani bychom museli pak vylozit, co to je, ale takhle vypada ta souvislost a my si ji musime byt
dobre védomi.

Neni to jednoduché. Dneska uz nikoho nenapadne tfeba nedist Aristotela, protoZe to byl kolaborant.
A Aristoteles byl kolaborant. A opustil Athény, utekl z Athén se slovy, aby predesel tomu, aby se
Athény podruhé provinily proti filozofii, totiz poprvé proti Sokratovi, kdyz ho Athénané odsoudili k
smrti, a ted hrozilo, Ze podruhé Athény odsoudi Aristotela k smrti. Nikdo o tom dneska uz nemluvi.
Ale v Athénach byl tehdy Aristoteles povazovan za kolaboranta. Za ndhonciho cizi nadvlady
makedonské. A kdyz zemfel ten velky dobyvatel, jehoZ vychovatelem byl v mladi Aristoteles, tak
Aristoteles musel zdrhnout z Athén, aby se vyhnul soudu, ke kterému by nepochybné byvalo doslo.

Cili je otazka, jak interpretujeme tu jeho kolaboraci. Tam je to pomérné jednoduché, to byla osobni
oddanost Aristotela jako ucitele tomu mladému Alexandrovi, kterého mél jako svého Zaka. A potom,
kdyzZ ten Zak se stal tak velkym panovnikem, tak pozval ke dvoru Aristotela. No a Aristoteles... bylo by
potieba konkrétné posoudit, zda to byl poklesek, zZe se k tomu dvoru nechal pozvat, Ze tam pfisel. To
je vzdycky problém, filozof, ktery je u dvora, je jen na malinky krok vzdalen od toho stat se dvornim
Saskem. Politicky etablovany filozof je vzdycky velky problém. To neznamen3, ze se ma vyhybat
politice, ale ma Fict své slovo v urcitych dobach a u dvora byt neni dobré. Reknéme, Ze bychom to v
kazdém pripadé mohli interpretovat. Ted se mizZeme ptat, jestli v Metafyzice nebo Etice
Nikomachové a tak dale, jestli tam najdeme teoretické pozice, které vedly k tomu, Ze Aristoteles mél
blizko ke kolaboraci se statnim rezimem, byt nefeckym a chapanym jako protifecky. Tfreba u Platéna
je to uplné jinak. Tam Platon nejdfiv vymyslel idedIni stat a pak ho Sel realizovat v Syrakusach. Tam je
to naprosto jasné, tam se to da ukazovat. U Aristotela je to trosku jinak a nikdo se o to nepokousel.
Mozna také proto, Ze uz dnes nikoho netrapi, Ze urcita forma kolaborace tam je zfejma. My se
starame dnes o dnesni kolaboraci a ne o kolaboraci Aristotela. | to je filozoficky na povaZenou, ale je
to jind zalezitost.



Veskeré jednani i mysleni lidské je bytostné spjato s déjinami. To je cosi nového, co si dfivéjsi
filozofové malo uvédomovali a co teprve Hegel v poslednich dvou tfech stoletich stale nabyva na
vaze. Ze ¢lovék je d&jinna bytost, 7e viechno, co se tyka lidského Zivota, md d&jinnou povahu. Ze to
neni tak, Ze bychom mohli vyklouznout z doby, v které jsme, a divat se na to jakoby svrchu. Ze to neni
mozné, Ze kazdé posuzovani déjin je také zasazeno do déjin a Ze neni jiného neZ pravé déjinné
podminéného posuzovani déjin. A to znamena vseho toho, co v déjinach je, tedy také etiky, mravnich
prikazl. To je néco, co dfive vypadalo aZ podezrele. Bylo to spojovano se skepsi. My o té skepsi si
néco fekneme.

To, Ze vSechno, co se tyka lidi, Ze se déje v déjinach, to plati jenom od jisté doby. Od té doby, kdy
déjiny vznikly. Ja se tim ted nebudu zabyvat, pokud by se o to nékdo zajimal, tak doporucuji treba
jednu kapitolu z Kacifskych esejli Patockovych, kde v druhé kapitole mluvi o po¢atku déjin. Tam je
docela jasné exponovano, Ze byla doba, kdy déjiny nebyly a lidé byli. A v zasadé by mohla byt doba,
kdy lidé stale jesté budou, ale déjiny uz nebudou. To je dilezité proto, abychom si uvédomili, Ze to,
Ze se néco déje, jesté nemuseji byt déjiny. Od vzniku tohoto vesmiru, jehoz konce nedohlédame,
nékdy pfi tom velkém tresku, se pofad néco déje, ale nebyly to déjiny. Déjiny zacinaji aZ teprve s
Clovékem. MozZn3, Ze jsou nékde néjaké bytosti, my nevime, které uz dosahly té Urovné, Ze se tam
také déji déjiny, ale my o tom nic nevime. Jediné, co vime s jistotou, Ze déjiny vznikly nékdy tady na
Zemi, nékdy davno, nevime kdy, ale vznikly a dfiv nebyly. A nevznikly s ¢lovékem. Déjinnost ¢lovéka
neni jeho pfirozenou vlastnosti. Déjiny nevznikaji od pfirody.

Ale jak fikdam, tomu problému se vyhneme, to neni cilem téchto prednasek. Jenom si musime byt
védomi, Ze to plati také pro etiku a pro etické normy. Veskeré etické normy, veskeré principy jsou
svazany s urcitou dobou, s urcitymi typy spolecnosti a pfedstava, Ze existuji néjaké nad-déjinné, nad-
svétné normy, je predstava metafyzicka. Byla kdysi vSeobecné rozsitena, ale dnes Zijeme v takové
zvlastni dobé, o které se tikd, Ze to je konec metafyziky, nékteri dokonce fikaji konec filozofie.
Kazdopadné Zijeme v dobé krize tohoto metafyzického pojeti, které chtélo orientovat filozofii na to,
co se neméni, co trva uprostied vSech promén, co je nepostiZzeno témi proménami a tedy
nepostizeno déjinami. Tedy to je neudrzitelna véc, domnivam se ja a domnivaji se ti, ktefi mluvi o
konci metafyziky a pokouseji se o jinou metafyziku, jiného typu. Nikoliv tu metafyziku, ktera to
,meta“ hledd v tom, co se neméni.

Cili dGraz na dé&jiny je strasné vyznamny. A tato spjatost vieho jednani i mysleni lidského s d&jinami
neni jednostrannd. Neni to tak, Ze vSechno nase mysleni a kondni je plodem dé&jin. Nejsme my
vyrazem, nebo nase jednani neni vyrazem doby. My jsme détmi doby, ale to, co déldame, nemusi byt
nutné pokracovani toho naseho détstvi. My z té doby mizZeme vyrlst. Jsme détmi doby, ale
nemusime jimi zGstavat. A ted otazka je, kterym smérem vlastné se stava clovék dospélym. To jest,
kterym vyrista ze své doby. To je smérem do budoucnosti, do které je vrzen, jak fikali existencialisté,
nebo do které se narodi, jak fikdme radéji takovym jednodussim a presnéjsim zplsobem.

Tedy ta spjatost neni jednostranna. Déjiny sice ovliviiuji nepochybné zplsob jednani a mysleni lidi,
ale také jednani a mysleni lidi ovliviiuje déjiny. A nemUiZeme to vyloZit tak, bylo by to
redukcionistické, kdybychom fekli, Ze i lidé ovliviuji déjiny jenom v tom smyslu, jak ty déjiny samy
jdou. Jak, kam sméruji, to kolo déjin. Ne, to kolo dé&jin ¢lovék mliZze pfestavovat. Jde o to, Ze déjiny
maji jakousi setrvacnost, a kdyZ se da néco do pohybu, tak se to neda hned zastavit. Ale my také
mUZeme rozvazovat, co do pohybu ddme a miZeme rozvaZovat, co budeme brzdit misto, abychom to
postrkovali jesté stale k rychlejSimu pohybu. To ¢lovék délat maze. Ty déjiny jsou velké a jednotlivec
malo mlze, ale pracovat na déjinach je déjinnym poslanim, déjinnou povinnosti ¢lovéka. Tedy ¢lovék
neni produktem déjin jednostranné. Pravé tak déjiny jsou produktem ¢lovéka, jako clovék je
produktem déjin. To je néco jako vejce a slepice. Jedno bez druhého neni mozné. Pofad se to néjak



vraci, je tam jakdsi vzdjemnad vazba. A s tim musime také pocitat. VSechno ostatni je zjednoduseni,
nepripustné zjednoduseni, simplifikace a redukcionismus.

Tedy filosofickd etika nema charakter normativni discipliny ani v tom smyslu, Ze by mohla stanovovat
normy, jimiz by se lidé méli nebo museli fidit, ale ani v tom smyslu, jimiz se prosteé fidi jako néjakymi
zdkonitostmi.

Filosofie vibec je sice schopna znaénou mérou a nékdy az prekvapujicim rozsahem ovliviiovat déjiny,
dokonce nejenom nase jednani, ale i mysleni. A zejména mysleni filosofické. Nékdy dokonce celé
kultury, ale nikdy nemUzZe ovliviiovat spolec¢nost a lidi timto pfimym a ponékud primitivnim
zpUsobem, Ze by prosté aplikovanim néjaké myslenky doslo k déjinnym zménam.

Hlavnim smyslem filosofické etiky je vyjasfiovat rlizné typy mravnich situaci, at individualnich,
soukromych anebo spolecenskych a verejnych. Kriticky pfezkoumavat zvyklosti, navyky lidi, bézné
chovani. Samoziejmé se tim musi zabyvat, ale kriticky pfezkoumavat a odhalovat principy, na kterych
tyto zvyklosti at uz védomé, nebo z vétsi ¢asti nevédomky, neuvédoméle jsou zalozeny. | kdyz lidé
nemaji radi formulaci principQ, presto se vétsinou chovaiji tak, Ze jakési principy z toho mizeme vydist
nebo vyinterpretovat, vycist mezi fadky.

ProtoZe to je takova zvlastni kvalita ¢lovéka, lidského Zivota, Ze lidé citi ukorné, zejména ovsem u
druhych, ne u sebe, kdyz lidsky Zivot, rizné jednotlivé ¢iny ukazuji rGznymi sméry. Kdyz clovéku chybi
jakasi Zivotni, ale to znamena také myslenkovd integrita. Clovék ma byt jeden ¢lovék. Chdpeme jako
Ujmu na lidstvi, kdyZz se nékdo chova v rGznych prostfedich rizné. Je to predmétem zesmésnovani,
raznych karikatur a tak dale, ale prosté jsou lidé, ktefi jsou strasni psi tfeba v zaméstnani jako $éfové
a doma jsou poslusni jako ovecky. Ponévadz maji pfisnou Zenu. A vynahrazuji si to, co nemUzou délat
doma, si vynahrazuji potom ze své funkce v praci. Nebo jsou lidé, ktefi v hospodé nebo mezi svymi
znamymi kritizovali kde co, ale v praci méli funkce v odborech nebo stranické a podobné a nevadilo
jim to. Prosté Zili dvojim zplUsobem.

Vime, Ze nékdy to dochdazelo aZ k takovym pfimo hororovym ptipadim, kdy lidé, ktefi v koncentraku
se zabyvali likvidaci jinych lidi, tak byli vzornymi manzely a otci rodin. Monsieur Verdoux — nevim,
jestli to znate, to je slavny film ChaplinQyv, ktery obesel cely svét po valce — ukazuje pravé takového
mordyfre, ktery zaroven je znamenitym manzZelem a otcem. Ktery by nezabil housenku, ktery ji takhle
opatrné prenese z cesty na ket, aby ji nékdo ndhodou nezaslapl. A jinak vrazdi staré zeny, s nimiz se
nejdrive podvodné oZeni, aby mohl vyinkasovat pozUstalost.

Tohle citime vsichni, at chceme nebo nechceme, pokud si nechceme zakecavat véci. Citime to jako
néco nemravného. Clovék ma byt ty7 ve viech situacich a nema jednou jednat tak a podruhé tak.
Nemad mit dvé nebo vice tvafi. To je jedna z téch véci a to zaroven vede k tomu, Ze ve filosofii vznika
pozadavek, ze kdy? uréitym zplsobem myslim, tak podle toho musim také jednat. Zivot a mysleni ve
filosofii patti k sobé. To neni odborna zdleZitost, Ze nékdo je vynikajici matematik a jinak je to strasny
svincik. To je mozné v matematice. To neni mozné ve filosofii. Tam prosté je svini i v té filosofii pak.
Samoziejmé je na nas to pak prokazovat z té jeho filosofie. Ale ja jsem hluboce presvédcen, Zze tomu
tak je.

No a kdyz uz tedy filosofie kriticky prezkoumadva ty zvyklosti a odhaluje principy, na kterych tyto
zvyklosti jsou at uz védomé nebo nevédomky zaloZeny, tak také musi hodnotit jejich psychologickou,
spolecenskou, pravni, politickou, mravni, zejména vsak filosofickou nosnost. Prosté neexistuji
principy, které by filosof mohl uznat za platné v jednom oboru a za neplatné v jiném. To je pak
pochybny princip. To pak je jenom jakdsi pragmatickd metoda, vymyslena jenom k té Zivotni
technologii. Tfeba mam urcity cil — vyroba kyseliny sirové je urcena pro vyrobu kyseliny sirové. To je



technologie jednosmérna. NemUzete podobné vyrabét treba vonavky. Ty se museji zase vyrabét jinou
technologii. Tohle filosofie nemuze nikdy pfipustit.

Tam prosté etika, normy etické, museji mit takovou povahu, Ze dovoluji integrovany Zivot a integrujici
jedndni. Tedy integrujici nejenom ten Zivot sam, ale integruijici i Zivot kolem. Cili to je ta filosoficka
nosnost. NemuZe to byt nosnost jenom v omezeném oboru, napfiklad v etice. Musi to byt také
filosoficka nosnost. Ty etické normy, mravni principy, musi byt také filosoficky nosné. Jinak je filosofie
neuzna. To nesmi byt jenom néjaké pravidlo. To pravidlo se musi podrobit kritice, analyze, aby se
zjistilo, na ¢em je ta platnost zaloZena.

No a tedy to znamen3, Ze filosof nebo filosofie a také filosoficka etika je zaloZena na presvédceni, Ze
co neni dost nosné z hlediska filosofického, neni vposledu dost nosné ani v zddném ohledu jiném.
Prosté to, co neplati filosoficky, neplati nijak. To vypada strasné drze, nafoukané, vypada to jako
néjaky pfehnany narok, ale my to musime chapat tak, Ze jestlize se filosof myli vtomto odhadu,
jestlize se mu zd3, Ze néco neni filosoficky platné, nosné, a pak se ukaze, Ze je, tak pro filosofa to je
velka vyzva, aby revidoval svou filosofii. Ale to nemUzZe délat pti kazdém pripadé, kdy se setka s
nécim, co se vymyka jeho pojeti nosnosti filosofické. To musi délat jenom v téch pripadech
nejvaznéjsich. Ale musi byt k tomu ochoten.

--- dalsi strana kazety ---
Coz nesmi znamenat, Ze ho opravujeme pfti kazdé pfrileZitosti a podle toho, jak vitr vane.

Nékteti vyznamni myslitelé se dopoustéji bohuzel toho omylu, Ze kriticky pfistup filozofické etiky a
filozofie viibec ke vSemu, s ¢im se setkavaji, zaménuji za pristup skepticky. Filozoficky kriticismus se
vSak fundamentalné lisi od kazdého takového druhu skepse, ktery neni minén pouze jako metoda.
Jinak skepse jako metoda je vidycky dobra. Ale je mozna skepse, kterd neni minéna jen jako metoda.
Pak je to tedy cosi fundamentalniho.

Tedy filozoficky kriticismus se od takovéto fundamentalini skepse lisi tim, Ze na nic nerezignuje. K
ni¢emu se nevztahuje tak, Ze to prosté necha byt a nevsima si toho. OvSsem kdyzZ si toho vSim3,
vidycky to prezkoumadva. Takze pfezkoumava vsechno. Neni zas nic, co by se ve filozofii vymykalo
prezkoumavani. Vite, Ze v odbornych védach vzdycky jsou véci, které se nesméji zpochybrovat. Ve
filozofii tomu tak neni. Filozofie ma hlavni poslani, aby zpochybrovala sebe samu, své vlastni teze.

Patocka to vyjadfil tak, Zze zatimco v odbornych védach pokrok se déje tim, Ze k dosavadnim
poznatk(m se pridavaji dalsi, obcas se néjaky starsi poznatek odhali jako falesny, ten se tedy
odstrani, a obcas se stane, Ze je potfeba celkovy vyklad, to jest teorii, pieformovat, protoze jsme
zjistili néco nového, co je v rozporu s tou dosavadni teorii. Ale to, Ze ta dosavadni teorie se musi
revidovat, neznamend, e revidujeme celou tu zasobu dosavadnich poznatkd. Naopak, ta zstava. Cili
k ni se porad ptidavaji dalsi a dalsi poznatky.

Ve filozofii je tomu Uplné jinak. Filozofie, jak Patocka prohlasil, jde kupredu, kdyZ couva. To znamen3,
kdyz udéla krok, tak pak setrva néjaky cas u zkoumani, odkud kam ten krok udélala, zda ten krok je
néjak odGvodnén, na ¢em zéle?i, co se tim krokem vlastné stalo a tak dale. Cili to znamen4, e
zkouma také kazdé své vychodisko, kazdou svou pozici, a dalo by se fict, Ze je snad nejvétsim
poslanim kazdé skuteéné filozofie, aby zkoumala, na ¢em sama stoji.

A zkoumat, na ¢em stoji, to znamena hrat si s tim tak, aZ se na tom neda stat. Stojim na pevné pldé a
ted se musim podivat, na ¢em to vlastné stojim. To je vidét jenom z vnéjsku. J4 to musim provrtdvat a



koukat, kam az to jde a jestli tam pod péti metry pisku je skala. A samoziejmé celou tu dobu nem(zu
na tom stat, protoze tam mam vykop. Cili toto musi délat filozofie. Nebo jinak feceno, jesté
absurdnéji, Ze filozofie musi z povinnosti, z profesiondalni povinnosti podiezavat kazdou vétev, na
kterou si sedne. Cili nikde se nesmi citit Gplné doma.

Filozoficky kriticismus je tedy zasadné otevien kazdé nové cesté mysleni, kazdému novému chapani
skutecnosti. Kdyz nékdo pfijde s né¢im novym a ted najednou vznikne poprask a vSichni to odmitaji,
tak se prosté kazdy usvédci tim, Ze to odmita jenom proto, Ze to je néco nezvyklého, néco proti
tradici, tak se usvédcuje z toho, Ze je dost pochybny filozof. To neznamen3, Ze to mame vsechno
polykat. Ale musime se tim zabyvat do té miry, abychom ukazali ty vady, a ne prosté to zkreslili, aby
to odmitnuti bylo jednoduché. To je prosté nepoctivost a nefilozofi¢nost.

Filozoficky kriticismus je tedy otevien kazdé nové cesté mysleni, kazdému novému pochopeni
skutecnosti, ale ovsem vidycky s tim, Ze to prosté nepolyka, nybrz ihned zacne provérovat. Skepse je
jesté pred vysledkem takového provérovani pfedem presvédcena, Ze nic nového nemize povahu
skepticky nahlédnuté a zpétné skepsi nadale posilujici situaci zménit. To je skepse. Pfedem vim, jak to
dopadne. Vim, co je jistota, Ze z toho nic nebude. TakZe si to usnadni, pro¢ by se zbyte¢né namahala?
Prosté ukaze na to, zesmésni nebo zjednodusi, ukaze, jaka je to blbost. A ne dikladné. To je skepse.
Pfedem vim.

Kdezto kriticismus, ten vzdycky ¢eka, Ze nakonec tam treba kus zlata bude. RyZovani zlata je
maximalné kritické. Tam se musi naprosta vétsina hlusiny odstranit, ale porad se ¢eka to zlato. Kdo to
zlato vibec neceka, tak je jako ten, co ryZuje tak, Ze to prosté postupné vsecko vyhazuje a viibec ani
nekouka, jestli tam néjaké je, protoze vi predem, Ze tam zadné neni a byti nemUze.

Naproti tomu kriticky myslici filozof stale o¢ekava néjaké pozitivni vyusténi svého usili, jen si uklada
povinnost kazdé, zejména to nejnadéjnéji vyhlizejici feSeni, co nejdtkladnéji a pokud mozno po vsech
strankach i do nejvzdalenéjsich dlsledkl provéfit a prezkoumat. To je zasada, kterou nesmi opustit.

Ale stéle ¢ekd, Ze néco dobrého se mize najit a ukazat. To je rozdil kriticnosti od skepti¢nosti.

Mimochodem, to mohu vsunout, do kolika mame? Az to bude mit skoncit, tak feknéte mi, ja vidycky
pretahuju, ponévadz zapomenu na hodinky. Nejstarsi tradice filozofického sebepochopeni, ktera se
pfipisuje Pythagorovi a ktera je oviem literarné dolozena nejdfive u Platdna — ta tradice, Ze to
Pythagoras tak udélal, je pomérné pozdni, az u Diogena Laertského — ta tradice je spjata s tim
vykladem, Ze Pythagoras odmitl pro sebe ndzev sofos, protoze moudfi, sofoi, jsou jenom bozi. A
protoZe bozi jsou moudfi, to zas vime z Platéna, z toho vykladu Sékratova, bozi nemohou filozofovat.
Protoze filozofie je laska a touha po moudrosti.

NezZ to Ceské ,laska”, my mizZzeme milovat jako napfiklad Harpagon, mizeme milovat i to, co mame,
ale philia je laska k tomu, co nemame. A podobné erds, erds je Splhani k tomu, co nemame, co je
vyssi a k ¢emu se chceme primknout.

Tedy Pythagords pry prvni odmitl ten nazev sofos, Zze on neni moudry, nybrz Ze moudrost nanejvys
miluje a po ni touzi. Podobny vyklad podala ta Udajnd Diotima, o které vypravi Sékratés v Symposiu, a
Sékratés to podobné takhle interpretuje.

Filosofie tedy neni jedina tradice, ale je nejstarsi a hodné rozsifena. Je dobte si uvédomit, Ze k filosofii
patfi dvoji. Jednak Ze vi, Ze pravdu nema, a jednak Ze vi, Ze nic neni duleZitéjsiho v Zivoté a v mysleni
nez pravda. A Ze tedy vSechen Zivot stoji za to dat, aby se ¢lovék mohl ptiblizit k pravdé, nebo aby se
ji oteviral, aby c¢ekal, Ze se pravda ukaZe. Toto patfi k filosofii. To znamen3, filosofie se od samého
zacatku musela branit vici nefilosofii. Patocka tfeba v té kniZzce o Evropé ted tam ma, anebomatoiv



Kacifskych esejich, ze filosofie se od samého pocatku musela branit proti nefilosofii. OvSsem nefilosofii
rozumi obecné minéni, takzvany zdravy rozum. To je dost tradi¢ni pojeti. Ale kdyz se podivdme, proti
c¢emu se ti filosofové a zejména pak Sokratés tak ostie a vehementné branili, tak to nebylo jenom a
ani ne hlavné obecné minéni. Nybrz bylo to jednak odborniceni. To délal Sdkratés naporad, Ze kdyz se
nékdo zacal honit, vychloubat, Ze je odbornikem pres néco, napfiklad pfes koné, tak Sékratés mu
kladl otazky tak dlouho, azZ se ukazal jako naprosty imbecil. Zejména to délal tim oblibenym
zpUsobem, Ze se zeptal: ,Co to je konovitost? Co déla koné koném?“ Kdyz to nevédél, tak jaky je to
odbornik pres koné? Dneska by odbornici Spatné dopadli vétsinou, ptat se o néem takovém. A to se
musi vysvétlit a to tady nebudeme délat.

Ale pak je ta druha véc, to odborniceni, které ma rlizné formy moderni a Némci tomu rikaji
fachidiotstvi. Kdy? je nékdo odbornikem v tizkém oboru a jinak je to tplIny vil. Cili to je fachidiot. Ten
nepatfi do védy, to je takovy pahounek védecky. A potom je tady druhd véc, tito odbornici, to jsou
nebezpedi hlavné ¢im? Oni tomu fikali tehdy mnohovédéni. Prvni kritik mnohovédéni Hérakleitos
uz... Védeét spoustu véci, ale nemit to srovnané, by se dalo fict. Aby to nedalo jeden obraz. Vi spoustu
blbosti, nékteré jsou uzite¢né, nékteré nejsou uzitecné, nékteré jsou pravdivé, nékteré nejsou
pravdivé, je to pomichané jedno vedle druhého, prosté takova hromada vselijakych blbosti, které si
pamatuje a nevi, co s tim. To je jedna z forem toho mnohovédéni.

Ale pak je jesté... tito odbornici takzvani nebo ti mnohovédi, ti maji dojem, Ze tu pravdu znaji. Ze ji
maji, Ze ji vlastni, Ze ji ovladaji. Tam nezbyva filosofovi nic, nez jim ukazat, Ze to tak neni. A pak je
druha véc, druhd takova nefilosofie a antifilosofie, a to je sofistika. Vite asi, Ze se sofistika také velmi
Casto obhajuje. A nékdy prdvem, protoze tfeba mnoho modernich filosofickych systém in nuce, v
jakémsi zarodku, jsou obsazeny u téch starovékych sofistl. To byli nesmirné inteligentni lidé a také
dnes mame v Evropé vynikajici inteligenty mezi filosofy, ktefi ovsem nejsou filosofové, ale sofisté.
Neni jednoduché to rozpoznat. Asi tak je to malo jednoduché jako rozpoznat genialni ky¢ od
skute¢ného uméni. Rozpoznat trpaslika sddrového na zahradé jako kyc, na to nepotfebuju byt nijak
zvlast inteligentni ani vzdélany. Ale rozpoznat genidlni ky¢, jak se o tom vyjadfuje tfeba Broch,
genialni ky¢ od velkého uméni. Oboje je velké, oboje je genialni a jedno je ky¢. Broch se o tom
vyjadfuje takovym zpUlsobem, kterym bychom to mohli aplikovat také na filosofii a na sofistiku, i kdyz
je to spis takova polemika aZ drasticka. Rika: , Co se da fict o takovém umélci, ktery vysoce
kultivované déla kyce, velké, genialni ky¢e?”“ Tam kunsthistorie téZzko néco muze k tomu dodat, tam
zbyva jenom fict, Ze to je prasak. Tady vidite, jak to nabyva najednou takové polemické az vyslovené
bojovné povahy. Tam uz jakasi objektivita nestaci. Tam je potieba zaujmout osobni stanovisko.

A néco podobného je v ptipadé sofistiky. Vite, co sofisté... sofisté jednak jsou maximalni skeptici.
Takova vrcholna skepse je tieba v tom, kdyzZ se Fika: ,Nic neni. A kdyby néco bylo, tak to nemizZeme
poznat. A kdybychom to mohli poznat, tak to nemizeme s druhym sdélit,” to jest nemUiZeme to
srovnat s tim, jak to poznal on. A takova druha véc, skepse daleko pragmatictéjsi, utilitarnéjsi,
politicky pouzitelnéjsi ¢i zneuzitelnéjsi je, Ze sofistika je velkd dovednost, uméni ve smyslu
dovednosti, délat slabsi divody silnéjsimi a silnéjsi divody slabSimi. To znamen3, to je cesta advokatl
anebo politickych demagogt.

Tak v &em je vada tohoto druhého scesti? Ze se pravda vilbec nebere v Gvahu. Na jedné strané si
nékdo pfivlastiuje pravdu a fika, Ze ji ma. Na druhé strané ji nema, ale fika, Ze zaddna neni. A ted’
filosof stoji mezi tim a fikd, Ze pravda je a Ze nestoji za to nic myslet, nic délat, filosofovat, ale ani Zit,
le¢ ve vztahu k pravdé a v touze po pravdé. A zaroven vi, Ze on sam ji nema, Ze mlZe byt Stasten
jenom, kdyz zavadi cipe¢kem porozuméni o jeho mysl, a musi byt kdykoli pfipraven revidovat to, co
povazoval dosud za platné. Ale nikdy nesmi pochybovat o tom, Ze rozdil mezi pravdou a nepravdou je
néco, co vibec nezaleZi na ném, co musi prosté prijmout. Toto je tradice filozoficka. Ktery filozof



tomu nevyhovuje, tak prosté nepatfi do filozofie. | kdyZ samoziejmé patfi do déjin mysleni, protoze
do déjin mysleni patfi také vrazdy a patfi otcovrahové, mezi krali tfeba, a tak dal. To vSechno do
historie patfi, ale musi to tam byt po pravdé.

Skepticky a kriticky postoj, jak jsem Fikal, se v mnohém stykaji a podobaji, ale vtom nejpodstatnéjsim
se od sebe hluboce odlisuji. Podivejme se bliZze na jeden priklad, na némz si mizZeme onen rozdil
nazorné ovéfrit. Pfed Sestndacti lety vysla poprvé skepticka etika, Die skeptische Ethik, Wilhelma
Weischedela. Weischedel svou knihu dokondil dva tydny pfed svymi sedmdesatinami — patii také
mezi filozofy, ktefi etiku piSou na posledni chvili, takfka na smrtelné posteli — a necelych pét mésicl
pred svou smrti.

Weischedel(lv skepticismus nespociva v odmitani etiky, nybrZ v pokusu etiku na skepsi zaloZit. Je
presvédcen, Ze to je pravé skepticismus, ktery urcuje mysleni i jednani pfitomnosti. Jeho zakladni
teze proto zni: filozofickou etiku je dnes mozno ¢estné ustavit jen jako skeptickou etiku. Zaroven trva
na tom, Ze bez etiky to nejde. Musi byt néjaka etika. Ale jako skepticka.

Na prvni pohled to jisté zni ponékud nepresvédcivé, ano vysoce problematicky. A Weischedel sam si
toho je dobre védom, byt nikoliv snad pIng, jen jistym zplsobem. V ¢em spociva predevsim ona
problemati¢nost jeho pojeti? Weischedel upozornuje pfedevsim na to, Zze skepse neovladla jen
samotnou filozofii, ale Ze nejriiznéjsi oblasti lidského Zivota jsou skepsi poznamenany, proniknuty,
dalo by se fici rozezrany také. VSude se takzvané jisté poznatky, urcita a jista méfitka, platné a
nepochybné normy staly ¢imsi problematickym a pochybnym. Nebo alespor pochybnostem
vystavenym. To plati pravé tak o kazdodennim Zivoté, jako o politice a hospodarstvi, o ndbozZenstvi, o
védé, o uméni a tak dal.

Témér na kazdém kroku zUstavame bez orientace, protoze jsme ztratili jistotu a vibec ponéti o
c¢emkoliv platném. VSude se v nejlepsim pripadé fidime jen zvyky a navyky, o kterych vime, Ze by
mohly byt také jiné, ale Ze jiné spolecnosti a jini lidé se vskutku jinymi takovymi zvyky a navyky
spravuji — nebo spravovali v minulosti.

V samotné filozofii je to snad jesté o néco horsi, protoze si hlubsi reflexe schopni myslitelé
uvédomuiji, Ze nejde jen o to, Ze na vSech stranach ¢ekaji filozofy jen samé problémy, nybrz Ze, jak se
vSechno zda nasvédcovat, ty pravé filozofické problémy nebyly jesté vibec nebo alespon ne
dostatecné vazné nahlédnuty a formulovany.

Neni pak divu, Ze tvafi v tvar pfitomné myslenkové situaci neni dnesni filozofie s to poskytovat Zzadné
pevné a jednoznacné odpovédi. Otres, ktery byl disledkem ni¢im nahlédnutého vstupu a pfimo vse
pronikajici intervence nihilismu, se stal bytostnym momentem obecného povédomi a dobového
sebepochopeni a zdroven pochopeni doby. Podezielou se stala dokonce sama filozofie, jakékoli
povinnosti a zavaznosti rozumu a kazdy myslenkovy ptistup a postup.

Pro filozofickou etiku to podle Weischedela znamena jen jedinou moZnou cestu: pokusit se o
skeptickou etiku, o etiku ducha skepticismu nebo v duchu skepticismu a skepsi proniknutou. Etika uz
nemuzZe akceptovat narok, aby byla platna naprosto a pro vsechny ¢asy. Ma-li byt viilbec mozna, musi
to byt jen etika pfitomnosti, etika nasi doby. A to znamena etika véku, v némz vrcholi pravé onen
skepticismus. A problemati¢nost tohoto vychodiska si ukazeme pristé.



