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Dvanact hodin. Ja dneska jsem neutikal. Zalezelo na tom, jestli uz knedliky jsou hotové a podobné,
takové technické zéleZitosti. Jinak se velice omlouvam. Viilbec nemam ponéti, pro¢ mam mluvit o
svém obédu, kdyz by méla byt fe¢ o vasem. Nevim, jestli viibec vy jste schopni nékam jit na obéd,
kdyz takhle prfedndsky jsou od rana od osmi nebo od kolika a ptes obéd a jesté aZ do vecera do osmi.
To je prosté priSerna véc, ale je to zplUsobeno tim, Ze tato fakulta na to neni stavéna, byvalo studentl
min a naopak se jesté pocty stlacovaly. Dnes ndm nikdo penize neda, abychom postavili dalsi fakultu,
takZe jsou ty potiZe tohoto typu. Tak prosim vas promirite a dal uz se o tom nebudeme zminovat.

Tahleta predndaska je nazvand Rozum v déjinach. Mohli bychom to také nazvat Logos v déjinach.
Nékteti z vas, vidim tady fadu novych tvari, nékteri z vas uz maji za sebou, co jsme délali loni, filosofie
logu. Cili to budeme trosku predpokladat, ale nicméné, protoze je tady fada novych tvafi, tak obéas
néco zopakuji. Nebude toho mnoho, hlavné se tedy budeme zabyvat déjinami.

Tedy budeme se zabyvat, mozna Ze nékteti z vas védi, Ze v tom souboru Hegelovych spist byl vydan
také Hoffmeisterem jeden svazek, ktery se jmenuje Vernunft in der Geschichte. A jsou to... ja mam
nikoliv to Meinerovo vydani, ponévadz to tady nebylo mozno dfive sehnat, ted'je to porad jesté pro
nas pfilis drahé, ale vydali to v licenci "endéraci", takze vyslo to v Akademie-Verlag v roce 1967, co? je
uz davno, a stalo to tehdy Ctyficet korun, to byl pfitel.

Tak to je jedna véc. Kromé toho ten text... k tomu se jeSté dostaneme, je ted k dostani, u Meiner( se
to dostane tedy bézné a je to zacatek, prvni svazek prednasek Hegelovych o filosofii déjin. Je dllezité
stale rozliSovat prednasky o déjinach filosofie a pfednasky o filosofii déjin. Ty prednasky o déjinach
filosofie vysly ¢esky v Akademii. A ty pfednasky o filosofii déjin, ty Cesky neexistuji, je jisty vynatek ve
Fischerové vydani Hegela néjak v roce, ja nevim, Ctyficet dva nebo za valky.

Potom je knizka, ja nevim, jestli viibec se o tom mam zminovat, ponévadz tady jeding, Ze bychom si
délali néjaké kopie... Na semindrich na této fakulté jesté pred prvni svétovou valkou prednasel
FrantiSek Krej¢i a povéfil, ¢etla se tam tahleta ¢ast téch prednasek Hegelovych z filosofie déjin a
jednotlivi studenti dostavali zndmky za to, Ze prelozili vidycky kus. A ted' to prosté za republiky v roce
tficet tfi myslim, nebo tficet dva nebo tficet tfi, tedy zrovna v roce, kdy Hitler se ujal $éfovaniv
Némecku, tak Krejéi vydal tuto knizku v nakladatelstvi Volné myslenky. Ano, nakladatelstvi Volné
myslenky. PiSe o tom, Ze to preloZili ti studenti, on to tam vydava. Netika, jak dalece to prehlédl.
Trochu jisté, tehdy jako nebylo mozné, aby pani profesofi byli tak zcela ledabyli, ale asi nechtél za to
vzit zcela odpovédnost. A vydal to v té Ceské myslence proto, Ze jak vykladd, to vdm moZna prettu, to
je docela zajimava véc, védét, Ze filosofii se nikdy moc nedafilo.

Aha. To vétSinou unika pozornosti, Cili nikdo si to taky necte. | kdyzZ to do té prednasky nepatfi, tak
ten preklad, do néhoz pojato jest nékolik ¢asti z pfekladu, ktery ucinili posluchaci mého seminare
filosofického pred valkou, jest pofizen dle vydani v Universal-Bibliothek, v té reklamce. Vorlesungen
iiber die Philosophie der Geschichte. Ma podobny osud jako moje kniha Politika a mravnost (to si
prihral polivéicku), k niz jest jaksi doplrikem, respektive ke sporu o smyslu ¢eskych déjin. VSimnéte si,
Ze tam slovo "smysl ceskych déjin" se tam vyskytuje, protoZe co to je smysl nez logos, nez rozum. To
porad tikd jedno. O némz se také v onom spise jednd. Mél totiz preklad ten vyijiti ve filosofické
bibliotéce vydavané prvni tfidou Ceské akademie a byl uz zadan. Cili toto uz bylo zad4no do té
filosofické bibliotéky. A ted ten skandal nasleduje.



Kdy? véak pfi podavani prekladu Leibnizovych Nouveaux essais, profesor Susta, ktery byl $éfem
Akademie, historik, ktery si vzal Zivot po valce, protoZe byl osocovan z kolaborace s Némci (coz
dneska nikoho viibec ani nenapadne, Ze by mél néco takového nebo mohl udélat néco takového)...
kdyz viak pri poddvani prekladu Leibnizovych Nouveaux essais profesor Susta, ackoliv spis Leibniz(v
neni psan némecky (vite, Ze Leibniz byl Némec, ale byl presvédcen, ze némcina se nehodi k filosofii a
tedy psal bud' latinsky, nebo francouzsky), tedy ackoliv spis Leibnizlv neni psan némecky, profesor
Susta pronesl minéni, Ze pfi nastalé krizi penézni (vite, Ze v devétadvacatém roce vypukla velka krize,
protoZe se zhroutil vlastné cely penéini systém na burzach, zacalo to v Americe), pti nastalé krizi
penéini, jez se dotkla také Akademie, nemaji se z némciny prekladati filosofické spisy.

Tim naprosto tedy znemoznil Sustu... jako nefekl to pfimo, ale kazdy si z toho vycte, Ze Susta nevédél,
Ze Leibniz to napsal francouzsky. Ja pochybuju, Ze to tak je, ale to vite, jak pani profesofi na sebe byli
hodni. A to "nemaiji se z némciny prekladati filosofické spisy", jeZz beztoho kazdy interesent znd z
origindlu. To je svédectvi doby, Ze? | kdyzZ to bylo tfeba problematické, tedy némecky no to prece
kazdy interesent, to znamend nejenom profesor, ale také kazdy student, zna z origindlu.

Uznal jsem za vhodné preklad vziti zpét (tenhleten preklad) a pokusiti se o vydani jinde, nebot jest ho
u nds opravdu potreba, aby se stal zfFejmym pomér ducha némecké filosofie déjin k zplsobu
péstovani jeji u nas $kolou Gollovou, jejiz prace stavi se v nasi literatufe na prvni misto. Cili tady vidite
ten spor s tou Gollovou skolou. Si vyridil U¢ty s celou galerii svych oponentl nebo prosté lidi, které
nemél rad, od ¢uvstvy pocinaje, ptes skolu Gollovu konce a pres ty analfabety, ktefi nevédéli, ze
Leibniz to psal francouzsky.

A tohle je také preklad, ale z jiného vydani, z vydani Glocknerova. Cili kdybyste to nékdo ndhodou mél
po ruce doma nebo u strycka nebo nékde v domaci knihovné... V knihovnach vam to asi nepjci,
ponévad? tfiatficet... ja nevim, jak dalece se ted pujcuji, nebo jestli uz zrusili ten zakaz vypljcovat ten
starsi...

Jiny hlas: Pres sto.

Pfes sto. No dfiv bylo pres tficet, tak to je prece jenom pokrok. TakzZe zase prijdeme o dalsi knihy. K
tomu je tfeba jesté dodat, Ze Hegel celou fadu svych knih vlastné nenapsal, nybrz pfednasel. Jednak
mél rukopis pro tu prvni — vétsinou to prednasel vicekrat, takze mam dojem, Ze tohle prednasel
pétkrat a filosofii nabozenstvi ¢tyrikrat a podobné — a mél vidycky ten rukopis, ten manuskript, a tam
si délal pak jesté k tomu pozndmky v téch dalSich opakovanich.

To se zachovalo a potom se zachovaly seSity, kde peclivi Zaci — takovi se tady jisté nenajdou — si
zapisovali do seSitu nebo jenom na papiry a doma to peclivé krasopisné prepisovali, skutec¢né
krasopisné, slovo od slova. Prepisovali ty prednasky. Ovsem kazdy jinak, podle toho, co pobral, co si
zapamatoval, co si stacil poznamenat, co povazoval za duleZité, ¢ili to proslo mnoha takovymi filtry.

Nicméné mame zachovany mnohé sesity studentl, néktefi dokonce byli uz hotovi studenti, dneska
bychom tekli postgradudlni studenti. To je vSechno soustfedéno, pokud se to zachovalo, v Hegel-
Archivu. Ted' ti badatelé tam prichazeji a vydavaji tu predndsku na zakladé toho manuskriptu a
vybiraji z téch zapiskl studentd kousky, aby to vypadalo jako kniha. CoZ je strasna prace a stejné
neexistuje norma, podle které by se poznalo, co je lepsi a co je horsi nebo co je spravné. Takze kazdé
to vyddni vypada trochu jinak. Na to bych vas jen upozornil, kdyZ seZzenete néjaké ty texty.

Pak je tady jesté druhd potiz, Zze Hegel nebude jedinou zakladnou nasich uvah, a to proto, ze mezitim
vysel Patocka, Evropa a doba poevropskd. Samoziejmé to samo o sobé nemiZeme takto izolovat. To
je knizka, kterd vznikala pfiblizné ve stejnych letech jako Kacifské eseje, Cili k tomu patfi taky Kacifské



eseje, zejména kapitola druha a treti, tedy o pocatku déjin a o smyslu déjin. TakZe to je druha véc,
ktera se nabizi, aby se stala takovou jakousi zakladnou. Oviem nam tady nepljde — ponévadz? jisté je
vam zndmo, Ze ja se nezabyvam déjinami filosofie néjak specialné — nam nepujde o Hegela ani o
Patocku, nybrz my pouZijeme Hegela a Patocku k tomu, abychom uvazovali o rozumu v déjinach. To
je nase téma.

Patocka v hlavnim textu vydané knizky, téhle, co ted vysla... Kacifské eseje vysly vickrat.
Mimochodem toto napsal Patocka —tam je jesté maly text vzadu, ale to vSechno napsal némecky a je
to preklad. Némecky to uz vyslo, pétisvazkovy vybor z Patockovych spist vysel v Némecku, posledni
svazek myslim ted nékdy neddavno.

Tedy Patocka v tom hlavnim textu, v tom dlouhém textu té vydané knizky mluvi o Evropé, coz
naznacuje uz ten titul. Mluvi o Evropé jako o déji, ktery skoncil. Evropa je prosté urcita faze
svétového déni, je to néco, co vzniklo a co konci. Patoc¢ka dokonce na jednom misté mluvi... tfeti
kapitola nazvand Vzepéti a upadek mravniho ndhledu jako centrum uvaZovdni o déjindch zacina:
»Zniceni Evropy bylo umoznéno kumulaci veskerych planetarnich hospodarskych a mocenskych sil.”
Zni¢eni Evropy. Cili nejen zénik Evropy, ale zni¢eni.

V Patockové pohledu Evropa minula. Pominula. Stala se minulosti. Dokonce, jak jsme vidéli, byla pry
zni€ena. Ctenaf jen trochu znaly starsi literatury si nem(ize nevzpomenout na spis z po¢atku stoleti,
jehoz autor Oskar Spengler mluvil... to byl nazev toho spisu, o zaniku zapadu, Der Untergang des
Abendlandes se to jmenovalo. Byla to slavna kniha, o které se hodné diskutovalo, byla predmétem
utoka, byla také predmétem adorace, spis ovsem v takovych diletantskych kruzich. Dalo se ji mnohé
vytykat, ale je zajimavd. Pokud ¢tete némecky, viele doporucuiji, abyste se na to podivali. Dva tlusté
svazky.

Tento spis je dneska uz takrka nevzpominan, ale kdysi byl vlivny a pfimo slavny. Dnes ovsem najdeme
autory i takovych koncepci, jako Ze nejde jen o zanik jedné historické epochy, napftiklad evropské, ale
o konec historie viibec. Nejznaméjsim zastancem podobného pohledu se nedavno stal americko-
japonsky autor nepfilis dlouhé, spiSe esejistické prace, kterd obéhla cely svét, vyvolala diskuse a o
néco zkrdcena vysla také ¢esky ve Stfedni Evropé loni, myslim, nebo na zac¢atku loriského roku nebo
konec predlonského, ted nevim docela presné.

Je to Francis Fukuyama, japonsky Ameri¢an nebo americky Japonec. Ta jeho plvodni esej vysSla v roce
89. Knizka, ve kterou se to rozrostlo — rozpracoval to, bylo to Uspésné, je to malé, tak se to musi
nafouknout — vysla v Némecku loni, 91. Ve Spieglu letos bylo s Fukuyamou interview, které ¢esky
otiskly 17. 9. Literdrni noviny u nas. TakZe se s tim mUzZete seznamit. A ja abych vas trochu na to
nalakal, tak jsem pfinesl citat z toho a takto prectu. Doporucuju, abyste si to precetli cely
samoziejmé, ale tady jenom, aby nam byly pfipomenuty nékteré myslenky, nékteré ideje.

Ja pouzivam slovo déjiny jinak neZ to, o ¢em se predtim mluvilo. My se o tom pak ovéem budeme
bavit. Minim tim to, co déjinami nazyvaji Hegel nebo Marx. Tedy vyvojova obdobi lidskych dé&jin od
zemédélskych kultur pfes monarchie az po dnesni liberalni demokracie.

Neni to sice pfimocara linie, ale rozhodné ne kruh. Je to smérovani k cili a tohoto cile je v podstaté
dosazeno. V pozadi je Aristoteles, ktery fika, Ze za poznanim stoji jenom to, co se neméni. To, co se
meéni, o tom neni moZna Zadna véda, rika Aristoteles.

Leda s tim, kdyZ pozndame, k jakému cili se to méni. To znamena pohyb u Aristotela je vidycky
pohybem z mista nepravého na misto pravé. A to v jakémkoli smyslu, nejen lokalnim. VSechno, co se



hybe, ukazuje, Ze neni takové, jako by mélo byt, a sméruje k tomu, aby se stalo tim, jakym to ma byt,
a dosahlo toho mista, které je mu urceno. Kdyz toho mista dosdhne, tak se zastavi.

U Aristotela proto neni nic takového jako setrvaény pohyb. Pohyb je vidycky pohybem k néjakému
cili. Neboli kon¢i. Tedy kdyz se tady fekne, Ze déjiny jsou pro né smérovani k cili, a kdyZ ohlasi, Ze cile
je v podstaté dosaZzeno, tak to znamen3, Ze konci pohyb, konci déjiny. To je ta zakladni myslenka.

A protoZe tam zminil Hegela a Marxe, tak jesté dalsi citat: , Tuhle mé v Pafizi nékdo opravdu nazval
poslednim marxistou. M{j obraz déjin je skute¢né velice podobny. Pfemitam ale jinak o historickych
zménach.” Za to nemdiZe, za to slovo premitam, to prekladatel, Ze u nas slovo premitat uz skoro
vymizelo ze slovniku. Pocitam to za zasluhu prekladatele, Ze to uziva. Budeme muset trosku
rozmnozit sv{j jazyk. Jazyk ¢esky hodné upadl a bude potfeba tam zavadét jednak z vécnych divodu
nové terminy, anebo obnovovat staré. Vidyt stard cestina méla mnoho termind, které budeme
potrebovat. A za druhé ten nds jazyk se musi trosi¢ku zvednout. Nebudeme z ¢eského jazyka délat
»pidgin Czech”. Doufdm, Ze nebudeme jedini v Evropé, ktefi odmitnou tento neblahy osud anglictiny.

Stejné dllezité jako hmotné potreby je lidské Usili o uznani. O sebepotvrzeni. To je zase kus Freuda
nebo vilbec psychoanalyzy. Clovék usiluje o sebepotvrzeni. To je pro néj daleko ddleZit&ji nez
hmotné potreby. To je polemika s marxismem. A tady Fika: sice to pojeti déjin je dost podobné, ale v
nécem podstatném se lisi.

Zrovna v tomhle. Ze pry pro Marxe rozhodujici je ta ekonomie. Neni to oviem pravda. Tady slusi
dodat jistou korekturu. My musime rozliSovat zaprvé Marxe a Engelse a pak od obou musime
odliSovat marxismus. To jsou tfi rzné skutecnosti a nesmime je davat do jednoho pytle. Jesté by se
nic tak moc nestalo, kdybychom Engelse dali do jednoho pytle s marxismem. ProtoZze marxismus, jak
ho zndme, je vlastné engelsismus. Ale Marx, ten musi byt drzen zvlast, zejména mlady Marx. A pro
mladého Marxe neni pravda, Ze ekonomie je zaklad. To je jenom provizorni zaklad. A to tak
provizorni, jako jsou pudy a instinkty u zvifat. Ty jsou, pudy a instinkty, zakladni pro zvitata.

Plati-li to v Fisi zvifeci, neznamena to, Ze také u ¢lovéka jsou rozhodujici instinkty a pudy. U ¢lovéka
jsou naopak instinkty a pudy potlaceny. | kdyZ tam jesté leccos zUstava. Malé dité, kdyZ se narodi, tak
ma saci reflexy a ty u vétsiny lidi vyhasinaji. A celd fada dalSich reflex(i vyhasina. A totéz plati o
instinktech. Cili my nemGZeme usuzovat z toho, Ze u zvifat jsou ty instinkty tak ddleZité, 7e také u
¢lovéka jsou.

No a podobné to je v déjinach. Prosté dokud si ¢lovék nedovedl| na sebe vydélat, dokud nedoved|
zaridit véci tak, aby prezival a aby bylo moZzno napfiklad spoleénym Usilim Zivit néjakého padoucha,
ktery se v kmenu zmocnil jakési zvlastni pozice takového knéZoura nebo néjakého kouzelnika a tak
dal. Pochopitelné vsichni museli délat vSechno. Ale kdyZ uZ se vyrabélo dost, tak uz se vidycky nasli
lidi, ktefi z toho pak méli Zivnost a tfeba zpivali pfi néjakém primitivnim nastroji a ostatni jim davali
do klobouku a tim uz nemuseli vSichni vyrabét. Takhle vzniklo uméni.

No a pak to Slo dal a lidé se naucili vyrabét takovym zplisobem a ted ta délba prace umoznila, Ze
jenom, ale ponechme to v té podstatné véci, kultury, ktera pak vzrista a ta je zavisla sice na té
spole¢nosti, protoZe samozirejmé k ¢emu je kultura, kdy? ji nikdo nechce. Cili ta kultura se vzdycky
trochu musi podbizet, musi vyhovovat. Ale vidycky tam miiZe prosazovat néco, ¢im také povzdélava
ty, ktefi plvodné chtéji ¢ist jenom detektivky. Tak jim predlozi par péknych detektivek a oni se nauci
Cist i slusnéjsi literaturu a tak dal.



Takhle se vyviji lidska spolecnost a podle Marxe, kdyz se zaroven vedle té kultury vyviji také technika
a véda, tak posléze se lidstvo nauci vyrabét tak efektivnim zplsobem, Ze uz nebude nutné
vykoftistovani ¢asti spolecnosti, to jest donucovani lidi, aby pracovali. Prace se stane legraci, prace se
stane zdbavou a kdo bude chtit, bude délat, co bude chtit. To je ta myslenka. Kazdému se dostane
podle jeho potteb a kazdy bude délat, co bude chtit, jesté |épe, neZ co bude umét.

A tohleto podle Marxe je ta tiSe svobody. A tam kon¢i ta zavislost ¢lovéka a spolecnosti na
ekonomickych predpokladech. Tam uz ekonomie nebude mit viibec moZnost do néceho
intervenovat, do néceho strkat nos. Ta ekonomika bude fungovat, tak jako nam funguje télo.

A jenom pfi poruchach bude potfeba zasahnout, jinak se o to nikdo nebude starat a bude délat to, co
ve své svobodé jako ¢lovék chee délat. Cili tady vidite, jak se to straglivé zjednoduguje, kdyz mluvite o
té fisi svobody, ktera zacina tam, kde... Ta chyba Marxova, kdyZ uz jsme u toho, nespociva v tom, zZe
to viecko chtél determinovat tou ekonomikou. Nybrz, Ze to byl liberal. To je velmi dilezité tieba
dneska fikat, protoZe tohle je ta chyba vsech liberdld, Ze fikaji laissez-faire, laissez-passer. Ono se to
udéla samo, musime to svéfit trhu a on si to ten trh da do poradku.

A vysledky vSech téchto nadhernych myslenek liberal(, které vypadaji jako ohromny objev, vzdycky
skondi diktaturou. Protoze ti liberdlové pfinesou tolik chaosu, tolik zmatku, Ze nakonec vidycky dfiv
nebo pozdéji pfijde néjakej ten mocnej moula, kterej oslovi davy, ktery trpéj tim chaosem. No a
dostane se docasné, ne? zase ztroskotd. Cili chyba Marxova neni, ze chtél dirigovat. Ten chtél
dirigovat tu ekonomii, aby vSichni lidé byli svobodni. To byl liberal, to byla myslenka liberalni. Chtél to
svérit panlim inZzenyrim, ktery se budou o tu ekonomiku starat, aby vSichni mohli délat, co jim hrdlo
raci.

Prosté to nejde. Bez fadu to nejde. Doufat, Ze trh vyresi kulturni problémy, je nesmysl. Ten vyresi
jenom prodavani a kupovani. A jsou véci, ktery se nedaji kupovat a nedaji proddvat a nebo, ktery se
mUzou prodavat jenom jako tak za pfibliznou cenu, jenom pocitanou na néem jinym, ale kultura
sama se prece neda zaplatit. Cili toto je chyba. Aby bylo jasno tedy pfinejmens$im o mém stanovisku.

Ted' se vratime k tomu citatu tedy. Tuhle mé v Pafizi nékdo nazval poslednim marxistou, obraz je
velice ozdobny, ale jak jsem pripomnél: Je stejné dlleZité jako hmotné potieby, ja bych dokonce fekl,
je dalezitéjsi nez hmotné potreby, je lidské usili o uznani, o sebepotvrzeni. Ani to nestaci, to kazdy
rozumny ¢Elovék vi, Ze ani tohle neni ono. Clovék predevsim ne? uzndni... K ¢emu je mné uznani, kdy?
jsem otrdvenej z téch, co mé uznavaji. K ¢emu je mné rehabilitace po tolika letech, kdyz mé
rehabilitujou lidi, od kterejch ja bych radsi tu rehabilitaci nechtél. Tedy ani toto neni to nejdllezité;jsi.

Ja zadam, abych byl uzndn nékym, koho ja uzndvam. A jak je to mozné? To zas neni poukaz k
subjektivité. Prosté to, Ze se navzajem uznavame, to jesté pofad muzZe bejt mald mafie. Ne, my se
uznavame proto, Ze navzajem odpoviddme jakymsi normam, ktery my jsme si nevymysleli. Cili toto je

vvvvvv

cokoliv.

Ale to je doplnék k tomu. Funguje to zcela neekonomicky, rozumi se to Usili o uznani, Usili o
sebepotvrzeni. Funguje to docela neekonomicky. Na zisk pfitom zpocatku nikdo nemysli. Zajimavy, ze
zpocatku. Samozrejmé pak se to vsecko, co zacne vyborné, tak se ¢asem teda také zas néjakym
zpUsobem vymkne a dostane se na scesti. O tomhle fikal vynikajici stfedoevropsky myslitel, znamy
spi$e jako spisovatel, ale daleko vétsi myslitel nez spisovatel, Hermann Broch. Rikal, Ze viude tam,
kde se objevi nova velka hodnota, v patach za ni jdou pfislusné pahodnoty. A dokonce to
formuloval... pdivodem Zid, ale u# neorganizovany, takovy poevropstény, téZko Fict pokiestanitény,
to jisté ne, ale poevropstény, ktery u? se neciti byt Zidem a neciti nutnost se stat Zidem. To jesté taky



bylo v letech, kdy jesté nebyl holocaust, dneska vlastné kazdy Zid citi takovou vnitini povinnost se
pfihlasit k nééemu takovému.

Tedy tenhle ten Hermann Broch napsal fadu esejll, které jsou neobycejné hluboké, a tam mezi nimi
také o tomhle tom, a je to v ¢lancich o kyci. A ukazoval, Ze prosté je jakési falesné pojeti kyce, Ze to je
neumeéni. A on fikal: To nejde. Kdyz nékdo néco neumi, tak neumi ani ten kyc. Ky¢ udélat musi nékdo
umét. To je té industrie, takovej Disney, to je ky¢, umélej kyc, kterej ten ¢lovék umi udélat. To neni
neuméni, ky¢. Ky¢ je pauméni. Zelvi¢ky a takovyhle véci. Tedy Hermann Broch mluvi o vynikajicich
kycich.

Mluvi o genialnim kyci. My si nesmime myslet, Ze prosté néco takového jako genialni ky¢ neni mozné.
podtrhnout, zdUraznit, dramatizovat, a tak rikd: VSude tam, kde je Kristus, vzdycky se musi objevit
velice rychle po ném antikrist. Kyc, to je antikrist. To neni takovej ten chudinkej Drd(v ¢ert nékde u
mlejna. To je antikrist.

To vime i z jinych srovnani. Treba lezZ. Ja to vidycky fikam tak, Ze leZ, na které kazdy pozn3, Ze to je
lez, neni nebezpecnd. Nebezpecna je takova lez, ktera se velice témér k nerozezndni podoba pravdé.
Takova leZ je nebezpecna. My si nesmime myslet, Ze kdyZ jsme zacali pouzivat pod vlivem
matematikll slova pravdépodobnost a ta pravdépodobnost stale stoupd a stoupd, aZ kondi jistotou, Ze
¢im je néco pravdépodobnéjsi, Ze se to skutecné blizi pravdé. To je omyl hruby. To mize platit v
matematice, ale neplati to v Zivoté. Pravda bud' je pravda, nebo neni pravda. Polovi¢atd pravda nebo
Ctvrtd pravda, trictvrtecni pravda je lez. A lez je to ¢im tim vétsi, ¢im vétsi procento pravdy v sobé ma.
To je jakasi zasada, dokonce mUze byt vytrzena z kontextu a mizZe nam slouzit. Budu cist dal.

Na zisk pritom zpocatku nikdo nemysli. Chce se osvéddit. To je to uznani, chce se osvédcit, tak je to.
Jak probiha déjinny proces, vidél daleko zietelnéji Hegel. Racionalni boj o uznani, jehoz iracionalnim
projevem je nacionalismus, pokladal za rovnocenny usilovani o blahobyt. Tedy ten Hegel. Cili
racionalni boj o uznani, jehoZ iraciondlnim projevem je nacionalismus.

Kdyz nékdo bojuje o uznani, je to v poradku. Ale kdyZ bojuje o uznani ve smyslu nacionalismu, tak to
je iraciondlni. To je malo, po mém soudu. Iracionalni mGze byt nékdy jesté smysluplné. Po mém
soudu to je Fehltritt, jak fikal Freud. To je chybny krok. Chtit byt uznan bez toho, Ze mizu predlozit,
na zakladé ¢eho mam byt uznan. Chtit byt uznan jenom na zakladé toho, Ze patfim k néjaké skupiné,
napfiklad k Spartandm. Nebo k Cechdim. K Doudleb&m.

Co to je? To je iracionalismus a to je nesmysl. Ja se pamatuju, jak jsme se jako déti rvali slavisti a
spartani. Nikdo nevédél, proc si zrovna zvolil, Ze bude slavista a Ze spartan. Pfitom pochopitelné
neslo o ¢lenstvi v néjakych spolcich, neslo o ¢lenstvi ve fotbalové jedendctce, prosté bez ohledu na
to, jestli nékdo umél nebo neumél kopat, tak se musel nékam zaradit. A kdyZ se to nékomu nelibilo,
tak si zvolil klokany. To byli na kraji Vinohrad a hned to bylo pod kopcem dole, hrala Bohemians. To je
nonsens.

U déti je to mozno pochopit. Ale na zac¢atku nacionalistického obdobi byvalo dobrym zvykem, Ze si
narody volily takové cesty, Ze prekladaly svétovou literaturu. Aby aspon, kdyz nemaji vlastni, méli
preloZeno to nejlepsi ze svéta. Vite, co udélal nas Vrchlicky v tomto smyslu. Ale chtit mit hvézdicku,
protoZe jsem se narodil zrovna tady... to je absurdni.

Pochopitelné nemohou to zjednodusovat. Jak to vzniklo, vSechno to okoli tady musi byt vzato
nalezité v Uvahu. Ale je to absurdni. Jedina perspektiva Evropy, ktera se musi pochopitelné branit,
pac dneska si uvédomuje Evropa ¢im dal vic — a to uz také na Zapadé, nejenom na Vychodé — jesté za



prvni republiky psal nas Radl, Ze na Zapad od Evropy plati jiny pojem naroda. To byla pravda. Dneska
uZ to neni pravda.

To, co se fika, Ze je ¢echoslovakismus takzvany, jak se tomu naddv4, a to si vymysleli, nebo hlavné to
Sitili nikoli Slovaci, nybrz marxisti. Byl to Utok na republiku. To vSecko patfi do dé&jin a jisté chapete, Ze
mluvit o rozumu v déjindch znamena také mluvit o nerozumu v déjinach. TakZe vSechno se tam vejde.

Tady byly skute¢né dvé koncepce eskoslovenského naroda. Ta jedna byla pfizemné pragmaticka. Slo
o to, Ze Némcl bylo vic nez Slovaka. A tak se uméle vytvoril Ceskoslovensky narod, aby Némci byli
zatlaceni do mensiny. Tato pragmatickd koncepce se prosadila tak, Ze dneska je jedind zndma a
zapomnélo se, Ze to byl zplsob boje proti Némclim a nikoli proti Slovakiim. To je dlleZita véc.
Cechoslovakismus tohoto typu, tohoto prvniho typu, byl vymyslen na pomoc Slovakam, nikoli proti
Slovék({m. A kdyZ se dneska na to nadava, tak se na tohle zapomina.

Pochopitelné na pomoc velmi problematickou. Takhle se nepomaha. Protoze tady se pomahalo na
ucet Némca. | kdyZ s Némci byly vielijaké zkuSenosti. Toto byl za¢atek Ceskoslovenské republiky.
Budeme zakratko vzpominat vyroci, pravdépodobné naposled jako Cechoslovaci. A tak je dobré si
pfipomenout, 7e Ceskoslovenska republika nezacala nejstastnéji, ponévad? jednim z prvnich krokd si
postavila proti sobé Némce. Vic nez tfi miliony Némcu. Ty i tak byli nespokojeni, byli otraveni. Ale
jesté se jim to osladilo tim, Ze se méli povaZovat za Cechoslovaky.

Jak se ma Némec povazovat za Cechoslovaka? Zadny lepsi nazev se nenasel ne tento provokativni.
Toté? platilo o Madarech, jak se mad Madar povaZovat za Cechoslovéka. Rusin, Ukrajinec, Poldk. Jak se
md povazovat za Cechoslovéka? Pro¢ to nebyl neutralni nazev? Tak to je prvni véc.

Potom by se dalo pokracovat, Ze tato republika si postavila proti sobé velmi rychle katoliky. Protoze
se hlasila k husitstvi, Tabor je nas program. Ja jsem protestant, nemluvim jako katolik, ja si tohle
mUzu dovolit fict. To byla hruba chyba, druha. Katolikd bylo hodné, i kdyz tehda tady bylo velké hnuti
pry¢ od Rima. M(j nejmilejsi filozof ¢esky je Radl, ale Radl v 21. roce publikoval knizku NdboZenstvi a
politika, kde Fika, Ze katolicka cirkev je nenapravitelna, neopravitelna, Ze to je vyfizena velicina.
Dneska vidime, jak se hrubé mylil.

Tedy to je druha véc. Zase samoziejmé katolici moc nadseni nebyli pro prvni republiku. Protoze pftisli
o mnoho vyhod, o mnoho privilegii, podobné jako Némci. Némci si tady za staleti po Bilé hofe taky
vydobyli jistého postaveni, které neodpovidalo a které uvadélo ty ostatni narody — samozifejmé
rakousti Némci — do pozice ob¢an( druhého nebo tretiho radu.

Ted' se zatlacili do pozice obcanli druhého fadu Némci a zatlacili se tam také katolici. Se Slovaky se
jednalo vselijak. Na Slovensko se posilali lidé za trest. OvSsem byli tam také vynikajici lidé a kazdy
Slovak, ktery ma kus cti v téle, pFizna, jako u? to Fada udélala, Ze to byli Cesi, ¢edti profesofi, ¢esti
ucitelé, ktefi ucili slovenskému jazyku na Slovensku, ponévadz tam ucitell nebylo.

Cili Ze ze slovenstiny se stal tak stabilizovany jazyk, o to maji Ce$i ohromnou zasluhu. Ale zaroveri se
na Slovensko vselijaci Ufednici, ktefi se dopustili vielijakych pfehmata a tak dal, posilali za trest.
Samoziejmé Ze Slovdci si zejména pamatuji pravé tyto pfipady. A to podobné my si pamatujeme na
Némce. My taky nepamatujeme dost, cemu jsme zavazani Némclm a bez ¢eho, bez Némcd, by toho
tady u nas nebylo. Taky si to neradi pfipominame. Hlavné si pfipominame, co zlého ndm Némci
udélali. A nemizZeme se tedy divit, Ze totéz délaji Slovaci. Ale je tfeba to pojmenovat.

Posléze ctvrta skupina, kterou si republika postavila proti sobé, to jsou délnici, proletariat. Kdyz doslo
k té velmi obtizné situaci po krizi nebo v té krizi, tak ackoliv tady socialisté po valce predstavovali



nejvétsi politickou silu — a nebyt toho, Ze se komunisté odtrhli, tak v té dobé krize jesté stale méli
vétsinu a stdle méli vladu — o tu vladu pfisli, Ze se stipili.

--- dalsi strana kazety ---
Néjaka velkorysa pomoc lidem, ktefi se ocitli bez zaméstnani, bez prace a bez jidla.

Tak se stalo, Ze samoziejmé v dobé Mnichova se tato republika branit nemohla, i kdyz byla
vyzbrojena tak, Ze se mohla brdnit. A dokonce mohla udélat prvni Utok na Berlin tfeba. Jenomze lidi,
ktefi byli u téch zbrani, byli nespolehlivi. Bylo tam pfilis mnoho Némcu. Ti by se byvali museli hlidat
nékde v tdborech, protoze byli nespolehlivi. A oni skute¢né byli nespolehlivi, to je zase dalsi véc. Pak
tady byla spousta katolikd, ktefi nevédéli, proc¢ hajit republiku. A dokonce kulturni Cinitelé prvniho
fadu. Prosté nejdriv mysleli, Ze Némci pfichdazeji katoliky osvobodit, a vitali je. A zacali plivat na
republiku.

Nema cenu jim to vycitat, ale je to fakt, se kterym se musi pocitat. Je to doba, kdy katolici u nas,
aspon ¢ast katolik( u nas, prochazeli dobou velké hanby. To uz je davno, to uz bylo odcinéno tim, co
zazili na vlastni kdzi v padesatych letech. Ale je tfeba o tom védét.

A potom Slovdci, co udélali prvni? Necitili se tady doma. A ted vidéli, kam to vede, tak udélali, co
mohli, aby se zachrénili. Aby se zachranili pfed tim, do ¢eho Cechouni spadli, to jest pred
protektoratem. A oni skute¢né zachranili Slovensko, relativné svobodné, udélali ze sebe ten vystavni
stat. Ukazalo se, jak Némci jsou ohromni, benevolentni: prosim, tadyhle ve stfedu Evropy mUze Zit
Slovensko uprostred valky, nedotéeno valkou. Na konci teprve uZ to neslo dal, ale celou dobu to bylo.
A Slovdci na to vzpominaiji jako na vynikajici politiku, protoze oni se skute¢né radu let zachranili.

Uvazte to vy Ce$i. Nema cenu na né naddvat, ale védét, co to vlastné bylo. To byla politika, jak se
zachranit. To je naprosto nemlich to, jako dnesni politika, jak se zachranit, je, Ze jdeme k Evropé. Tak
tenkrat sli k Némcdm. VZdyt to byla Evropa. Némci obsadili celou Evropu.

Za téchto okolnosti pochopitelné nebylo moZno se branit. Mnichov neni vinou BeneSovou. Je vinou
celé ¢eskoslovenské politiky od samého zacdatku. S konfliktem se pocitalo, a proto jsme byli
nejvyzbrojenéjsi zemi v Evropé na hlavu. Ale nepocitalo se s tim, kdo tuto zemi ma obyvat. Tady bylo
pfilis mnoho lidi, ktefi se tady necitili doma. Jestli hodldme pokracovat v této politice, aby se v této
zemi zas spousta lidi necitila doma, tak ndm nehrozi nic mensiho nez nové katastrofy.

Tak to je k 28. fijnu predbézna priprava.

A ted dale k Fukuyamovi. ,Po tisicileti si navzajem konkurovaly riizné spolecenské formy. Ze hry
vypaddvali jeden po druhém ti, kdo prohrali, protoZe je rozloZily vnitfni rozpory.” Poslednim
pripadem je socialismus se svym planovitym hospodarstvim. ,Na zemékouli zlistala svobodna
demokracie jako jediny politicky ideal, proto mluvim o konci déjin.”

To psal jesté pred katastrofou v Jugoslavii, a tak ho mGzeme omluvit. Ale vidime, Ze s tim koncem
déjin to nebude tak hrr. On viilbec ma takové pojeti... Tohle jsou viechno citaty z toho interview, ale
kdyz se vratite k té jeho plvodni eseji, tak tam uvidite, Ze tedy dé&jiny konci tam, kde konci valky.
Vlastné to, co se v déjinach déje hlavné, jsou valky. A kdyz valky skonci, tak déjiny konci. Pak uz se
lidem jenom dobre dafi a vSechno je takova uspokojiva nuda. Zatim se zda, Ze ndm to moc nehrozi.



Ale jde o tu koncepci, Ze nebudeme mluvit, ted konfrontovat to se skute¢nosti. Literarni noviny to
interview nazvaly Déjiny — Vlak na konecné. Tak to jeSté myslim, Ze téch stanic je tam daleko vic, nez
si Fukuyama predstavuje.

Ale na jednu namitku fika: ,,Sam nevim, zda konec déjin znamena néco dobrého.” To zas my vime, Ze
ne. Nebo ja nevim jak vy, ale ja vim, Ze ne. A fika: ,,Demokracii mize uskodit praveé jeji naprosté a
konecné vitézstvi.”

Ja nevim, miZe demokracii ¢ekat néco jako naprosté a Uplné vitézstvi? A dokonce takové, které ji
uskodi? Vezméme pravdu. M(iZe pravdé uskodit jeji naprosté a definitivni vitézstvi? To je otdzka. Uz
mnohokrat si lidé, respektive néktefi lidé a nékteré instituce, byli naprosto jisti, Ze uz tu definitivni
pravdu maji. A vidycky to byla katastrofa. No jenZe oni neméli. Je viibec néco takového mozné, aby
pravda definitivné vyhrala?

Ze to nevi Fukuyama, 7e md o tom nejasné piedstavy, to mu mdzeme odpustit. Ale v &eské tradici je
to mozné, aby Cech, trochu seznameny s ¢eskou historii, duchovni, aby si pfedstavoval, Ze je mozné
néjaké konecné definitivni vitézstvi pravdy? Kdyz tady mame na prezidentské vlajce Veritas vincit.
Doneddavna, a marné jsme to ménili kvali jednoté, aby to tam nemuselo byt jesté znova vysito
slovensky, tak se to zménilo do latinského Veritas vincit — Pravda vitézi.

Ja se pamatuju, Ze vasi kolegové o néco malo starsi, ktefi tady demonstrovali v listopadu pred tfremi
roky, takZe nosili obcas, ja jsem to jednou na vlastni oci vidél, vdam zndmé, ktefi to vidéli jeSté jinde a
jindy, takZe zfejmé toho bude vic: ,Pravda zvitézila.” Na transparentu, a ted zeSlou vic: ,Pravda
zvitézila.” Tak dneska vidime, Ze ne. Ale mohlo by se to stat, Ze pravda zvitézi tak, ze zvitézila uz?
Snad na konci véka, jak si to eschatologicky predstavuji kiestané nékdy. Ale rozhodné ne v déjinach.

Pravda totiz md na to takovy bajec¢ny recept, aby nebyla ohrozena zddnym svym vitézstvim. Mozna ze
tak demokracie, svobodna demokracie, by se od té pravdy mohla tomu pfiucit. Ten recept spociva v
tom, Ze pravda se distancuje od kazdého svého vitézstvi. Prosté a dobre, kdyz se pravda definitivné
prosadi a kdyZ uZ ji vSichni uznaji, tak se najednou ukdze, Ze to vlastné ani pofddna pravda Zadna
neni, Ze skute¢nd pravda u? je jinde, uz je zas kdovi kolik kilometr(i napfred.

Prosté pravda se hybe. To neni néco, co mlizeme formulovat a ted to tady mdme ve formuli. Pravda
se prosté od kazdé formule zase tak néjak odtahne, protoze ta formule, to je néco, co patfi do dé&jin.
A ted jsme zase u svého tématu. VSechno ma déjiny, vSechno je déjinné. Neni nic, co by se vymykalo,
nic lidského, co by se vymykalo dé&jinam a déjinnosti. Véetné déjin samotnych.

A to znamena, Ze pravda stale vitézi, vidycky je mocnéjsi nez cokoliv, co je ddno, co se etablovalo, co
se prosadilo, co se dovoldva té pravdy a co tady predstavuje tu pravdu, co ji reprezentuje, nebo chce
reprezentovat. Co si déla ten narok, Ze tu pravdu ma. Ale ovSem ve chvili, kdy toto kdokoliv udél3, tak
ta pravda se s osklivosti od ného odvrati.

To je velice dobry recept. MiZe tohleto udélat demokracie? Ale mizZe, samozfejmé, vidyt to také
déla. Co jsou volby jiného, nez ze se znovu rozhoduje. Jsou si toho vsichni voli¢i dost védomi? Vite,
kolik voli¢d tady, a nejenom u nds, vSude v téch demokraciich, jde k volbé, protoZze predem védi, co
to je pravda, co to je spravné, kdo to ma vyhrat? A nejradéji by premluvili vsecky kolem a vyvolili to,
co oni voli, misto aby uvaZovali kazdy sam u sebe, kterd ta strana, ktery ten program, ktera ta
osobnost tak nejspis asi pomulZe tomu, aby pravda zase néjakou chvili vitézila, nikoli zvitézila. Aby
vitézila.

To jsou volby. To je vynikajici vynalez demokracie, demokraticky. A kazdy vynikajici vynalez, jak jsme
pred chvilickou slyseli, kazda vynikajici idea ma za sebou ihned takovou paideu, pavynalez, ktery to



vSecko zmrsi. Nesmime si myslet... a to je zase to, co déla pravda. ProtoZe teprve ve svétle pravdy
vidite, Ze to je zmrSeno. A to pravda by nemohla délat, kdyby se s ¢imkoli pfilis svazala.

Tak tady vidime, jak ten rozum v déjinach prece jenom, i takhle abstraktné, neni tak uplné
absentujici. Ono to ma trochu smysl. Tedy naprosté a konecné vitézstvi je blbost, Ze? Demokracie ve
chvili, kdy by naprosto a konecné zvitézila, pfestava byt demokracii. Konecné zvitézit, to znamena
nikdy uz nepfipustit, aby se to zhorsilo, to jest uz nikdy volby. Samoziejmé, demokracie nemuze nikdy
zvitézit na déle nez na ty tfi, Ctyfi, pét let, podle toho, jak to kde maji. Demokracie nemUze zvitézit na
vic.

No a dokonce byli teoretikové, ktefi fikali, Ze demokracie je kazdodenni plebiscit. Samoziejmé ne ten
organizovany s témi listecky a s chozenim nékam do Skol a hazenim do bedynek. To je plebiscit celym
chovanim, celym jedndnim, kterého se dopoustite. To, jak Zijeme, to je ten plebiscit. Ne jenom ten
den voleb.

Ja myslim, Ze na tom cosi je. Demokracie pfece neni jednou za Ctyfi roky. Demokracie je to mezi témi
volbami. To je demokracie. Nebo méla by byt. A tedy kazdodenni plebiscit tim, co délame, tim, jak
myslime, tim, jak jsme kriticti, jak uvazujeme, zda to ¢i ono. A jak nejezdime ve vyjetych kolejich s
klapkami na usich a na ocich. To je pak demokracie.

No a pak tam ma jesté, mUZeme to probrat celkem, zadna chyba, dalsi citat: , Tvrdim pouze, Ze
Nietzscheho pochmurna vize je jedinou alternativou k Hegelovu raciondlnimu modelu. Kdo jako ja
véri spolu s Hegelem v triumf demokracie, musi brat také v tvahu privodni nebezpedi. Nikdo
nekritizoval Hegela tak vystizné jako Nietzsche a jeho varovani pfed vSeobecnou nudou a regresi
bychom neméli opomijet.”

Tady hned vidite, jak vlastné to ocenéni Nietzscheho je vécné, protozZe on si taky prece konec déjin...
to je to, o €em mluvi Nietzsche. Nuda a regrese. Cili pojeti hegelovské, trochu revidované, upravené a
opravené Nietzschem.

A posledni citat: ,Problém je uvédomit si, Ze se demokracie nezaklada jen na rozumu. Ve hre je i
mnoho iracionalniho. Napfiklad naboZenstvi,” to mné vstdvaji chlupy na zadech tedy, ale...
»Zakladatelé Spojenych statll byli zboZni osadnici.” No, to si mUzZete predist, to je pravda a je to
dllezité pro Spojené staty a prectéte si Tocquevilla, ktery vysel ted neddvno ve dvou svazcich, viele
doporucuiji. To je Skola demokracie. Je, jak bylo v jedné recenzi ted v Literarkach poznamenano,
jenom velikanska skoda, Ze nemame takového Tocquevilla o Rusku, carském a Sovétském svazu. To
by bylo néco, ze.

Ale mame o Americe. | kdyz je to uz teda bohuZel sto padesat let staré, vic jesté. ,Zakladatelé
Spojenych statl byli zboZni osadnici. Odtud jejich spoledenské citéni, védomi povinnosti a smysl pro
rodinu. S obavou pozoruiji, jak zapadni spolecnost ztraci svij ndbozensky zaklad.”

Zrovna se necitim nejlépe, kdyZ se Japonec o nas Evropanech vyjadfuje a s obavou pozoruje, jak
zdpadni spolec¢nost ztraci nabozensky zaklad. Tak proc¢ tam v tom Japonsku nez(istal? To bychom se
chovali nespoleéensky. Dosvédcuje to vysoké procento rozvod(, ztrata odpovédnosti, brutalita a tak
dale. Ma pravdu, ale méli bychom si to fikat sami. Pro¢ mame cekat na to, Ze ndm to bude fikat
Orient? On je to americky Japonec samoziejmé, ale vezméme to vdiné. To si mame fikat my. My
sami. Pro¢ mame mit vztek na néjakého Japonce, Ze ndm to Fika? At to fika klidné, ale hlavné kdyz si
to budeme fikat my. Kdyz my si vytdhneme to brevno ze svého oka, abychom vidéli tu tfisku v oku
bratra svého.



NaboZenstvi je dulezita socialni vazba. Musi se vSak zaclenit do demokracie. On se z té Ameriky naudil
to nejhorsi, ne nejlepsi. On by mél pfijet do Evropy, trosku se poucit o té Evropé, nad kterou si tady
klade otazky a s obavou pozoruje. Zaclenit ndbozenstvi do demokracie? Predevsim uz ndboZenstuvi,
nevi, o ¢em mluvi. Kfestanstvi neni ndboZenstvi, jenZe to spousta kfestan( nevi. A za¢lenit do
demokracie, co to je? Reknéme tedy, nemluvme o kFestanstvi, za¢lenit pravdu do demokracie.

Naopak snad. Demokracie se musi konformovat s pravdou. Zaclenit pravdu do demokracie, prosim
vas, co to je? Ze se bude hlasovat o pravdé? Ze se bude hlasovat o cirkevnich dogmatech? Ze se bude
hlasovat o tom, jestli blizni je tenhle nebo jenom tamhle ten? To je demokracie, hlasovani, plebiscit.
Hlasuje se snad o pravdé? Co tam vSechno do té demokracie chce zaclenit? Prosté jsou véci, a to jsou
ty nejdulezitéjsi véci v lidském Zivoté, které se zaclenit do demokracie nemohou a nesméji. Naptriklad
soukromy Zivot. Do toho nema Zadna demokracie, protoze demokracie je statni, spole¢enska forma,
co mluvit. Leda kdyZ to vybodi. Leda kdyZ dojde k excesim. Soukromy clovék je soukromy clovék,
soukromy Zivot je soukromy Zivot, to je néco jiného ne? spoledenskd zalezitost. Ze to ma dlsledky, to
je jind véc, ale stat musi mit nékde meze, za které nesmi.

Mné se ted véera stalo, dostal jsem dopis od jednoho byvalého redaktora Statniho pedagogického
nakladatelstvi, u kterého byly dvé kopie. Jednak neschopenka, jednak jeho odvolani nebo stiznost.
Prosté za nasich casQ, ted' v [été, se stalo, Ze dva policajti inzultovali redaktora, byvalého teda,
momentalné bez mista. A Ze ho dovlekli k doktorce a kdy?Z si chtél u doktorky vypujcit tuzku a papir,
protoZze mu vsecko vzali, a chtél si poznamenat cislo téch lidi, tak pfivolali dalsi dva, ¢tyfi ho vyvlekli z
té ordinace a dovlekli ho zase do cely.

Ja jsem myslel, Ze s tim se skoncovalo. Ja jsem to zazil mnohokrat, mé taky tahali a okopavali, ale
prece to byla minulost. A to se ted déje zas. Kdyby to byl jenom jeden jediny ptipad, tak kde je ta
demokracie? Jak to, Ze se tady vSecko nechvéje ted?

Tedy zaclenit do demokracie. Demokracie musi mit své meze a policajti museji mit své meze. Ja tam
mam celou rfadu svych pratel, se kterymi jsme pracovali |éta. Jsem zvédav, jestli se mi podafi s nimi
vlbec promluvit, protoZe jsou nedosazitelni.

Tedy demokracie je tady od toho a cely ten systém je na tom zaloZen, Ze ve chvili, kdy je néco
porusovano, tak demokracie je od toho, aby zacali lidi protestovat. To patfi k tomu. Demokracie je
politicky a socialni systém, ktery je principidlné napravovatelny, opravovatelny, reparabilni. A ten
systém to umoznuje, ale zalezi jenom na téch lidech, jestli se také v rdmci toho kazdodenniho
plebiscitu chovaji jako demokraté. Nam totiz nestaci systém demokraticky, my potfebujeme
predevsim demokraty.

Tak to byly pozndmky k Fukuyamovi. Ten obletél svét a diskutuje se o ném, bylo potreba také o ném
néco fict. Viele vam doporucuju, abyste tomu trochu vénovali pozornost, abyste védéli, kdyz pfijdete
do kavarny, kdyz nékdo bude mluvit o Fukuyamovi, co si o tom myslet a eventualné se vmisit do
rozhovoru.

Kdybychom uz chtéli vyjit jen z tohoto tématu, co ndm predlozil Patocka jako konec Evropy nebo
Fukuyama jako konec déjin, a mozna, Ze by se sem hodilo jesté fict, Ze prvni o konci déjin mluvil
pravé Hegel. Jako filozof. Kdybychom nerekli to ,jako filozof“, tak nemame pravdu, protoZe o konci
dé&jin se mluvilo uz davno, naptiklad po padu Rima. A byl to Augustin, ktery napsal mnohasvazkové
dilo latinsky De civitate Dei, kde ukazuje, Ze pad i toho nejvétsiho impéria svétového, jako byl Rim,
prosté neni nic, ¢eho bychom se tak néjak extra méli bat. Ze to neznamena konec déjin, 7e to
neznamena konec svéta, Ze vSechno pljde dal. Musime se chopit prace samozfejmé, ono ne samo.



A to proto, Ze my prece nejsme jenom obcané néjakého statu nebo malinkého statecku, my ted’
budeme ob&ané velmi malinkého statecku, i kdy? jsou je$té mensi. Ze nejsme jenom obcany toho
statu, Ze jako lidé jsme prfedevsim obcany statu Boziho, fikal Augustin. A ten stat BoZi prosté
nepadne. Kdyby se stalo cokoliv tady na tom svété, tak my predevsim mame tady pas.

Nikdo nam nemuze vzit, ponévadz ho nemame v kapse, nemame ho v tasce, v aktovce, nikde, prosté
mame pas, mame to vyrazeno ani ne na cele, nybrz néjak v celé osobé, v celé své osobnosti. Jsme
obcany statu BoZiho. To si mUZeme interpretovat riznym zplsobem, ale znamena to, Ze jako obcané
statu BoZiho poZivame jistych privilegii, kterd nesmi Zadné impérium, ani to nejvétsi, porusit. To je
vlastné koncepce toho, Ze kazdy stat na tomto svété, kazdy stat v déjindch ma své meze. A ty meze
nejsou abstraktni, nejsou kolektivni, nybrz tyto meze ma vici kazdému jednotlivci. Kazdy jednotlivec
je vic nez jenom obcan.

A chtit zapojovat vSecky lidské vztahy a vSecky lidské zdleZitosti do statu a drzet, Ze stat je ten
absolutni suverén, to je néco nedemokratického a protidemokratického. Bohuzel se to stalo i v
demokraciich jakousi samoziejmosti. Ale nemélo by to tak nadale byt a je potfeba i vSechny ty
podniky, spolky, organizace a vSechno to Usili o prosazeni a respektovani lidskych prav chapat jako
hledani meze, za kterou Zadny stat jit nemuze v pfipadé jednotlivcd.

Vite, Ze tady byla jakasi docentka Srnska, kterd dostala profesuru na pravnické fakulté za to, ze
napsala nejdriv ¢lanek, pak i dokonce knihu, Ze lidska prava a ty dokumenty o lidskych pravech a
vSecky ty mezindrodni dokumenty jsou souc¢ast mezindrodniho prava, kterd nemd Zadnou pfimou
relevanci, Zadny pfimy dopad na vnitrospolecenské, vnitrostatni pravo. To je samoziejmé sofisma
vSecko, ale toto pravé nesmime pripustit. Lidska prdva, to jsou prava jednotlivce, kterda nesmi byt
rusena zadnym kolektivem, Zadnym statem, Zadnou organizaci, nybrz musi byt respektovana. A
respektovana nejenom druhymi individui, nybrz pravé témi institucemi a tou nejvyssi instituci,
statem.

A tak kdyz bychom chtéli vyjit uz jen z toho tématu, z toho konce at uz Evropy, konce ¢asti déjin,
konce jedné epochy, nebo konce déjin vibec, ale zistafime u té Evropy. Klade se ndm nutné otazka,
zda onen Udajny konec Evropy znamenad vyusténi rozumné ¢i nerozumné. Nejde jenom o to
popisovat, Ze néco konci. Treba posoudit, jestli je dostatecny ddvod pro to, aby to koncilo. Je to
rozumné, Ze konci Evropa? A tato otazka musi byt poloZena jak neevropanim, tak evropandm. A
kazdy to bude Fesit asi jinak.

Tedy jestlize Evropa konci, jak ndm tvrdi Patocka, tak je otazka, zda tu jde o vitézstvi rozumu, Ze
konecné skonci ta Evropa, anebo jde-li spiSe o jeho prohru. Tato otdzka ma smysl jen pro ty, kdo
nehodlaji rezignovat pred fakticitou. A tvrdit: to nema smysl, tato otazka, prosté otazka je jenom ta,
zda konci, nebo nekondi, jaka je fakticita. Ale to neni pravda, ponévadz kdyz konci, tak my chceme
védét, jestli mame pomahat, aby skondila rychleji, anebo jestli mame branit Evropu svymi Zivoty. To
je otazka. A zadna fakticita nam na tuto otdzku neda odpovéd.

Historicismus pozitivistického typu hleda stdle fakta. Ale tady jde o rozhodnuti. Tady jde o nasazeni.
Pfed nami je ne fakt, nybrz vyzva. A na tu vyzvu mdme odpovédét. Ale abychom na ni mohli
odpovédét, tak nejprve musime védét, jaka ta vyzva je, jaky ma smysl. My té vyzvé musime
porozumeét. Tady se néco stalo najednou. My starsi mame jesté v dobré paméti, Ze za tu minulou éru
porad dochazelo k néjakym pokuslim o zlomeni té komunistické diktatury. Jenom tady ve vychodni
Evropé prvni ten pokus v tfiapadesatém roce byl v Berliné.

A ja tady sebekriticky fikdm, byl rok potom, kdyZ jsem dostudoval tady na této fakulté, a byl jsem na
vojné. A fikal jsem si: No jo, Némci, néjaky ty zbytky jesté esesakll nebo kteryho Certa, tam s nima



tolik nezatocili, vstoupili do partaje, tak ted se pokousej o néco takovyhohle. Pak jsem se vratil z
vojny domu a po dvacatém sjezdu, kde Chruscov precetl ten tajnej dokument, tak najednou doslo k
takovymu pokusu o zvrat v Madarsku. A ja, hlupdk jeden, jsem si fikal: No jo, v Madarsku, to zas tam
ty horthyovsky prezitky, oni se tam zase kumulujou, ono vlastné celou tu dobu mezi valkama to byl
fasistickej nebo skoro fasistickej stat, neni divu.

V té dobé taky samoziejmé byl paZdziernik polskej. To uz bylo troSku néco jiného. To uz jsme
naslouchali se zajmem, Cetli jsme knihy, tam ted vznikly potom takovy zajimavy ¢asopisy, taky tam to
nebylo tak krvavé potlaceno. Chruséov se nakonec nechal pfesvédcit, Ze si to Polaci udélaji sami. Tam
byl propustén z vézeni dllezZity komunisticky funkcionar, tam to totiz tolik nepopravovali jako u nas,
protoZe tam ten odpor Polakd byl daleko vétsi, u nas Zadny, takZe se popravovalo vesele. No a ten se
stal hned tim $éfem, kterej to vedl, mél davéru sovétskou, mél divéru domdcich a podafilo se z toho
néco udélat. Ale ani v Madarsku to nakonec nedopadlo nejhdr, za nékolik malo let se ukdzalo, ze
novy kurz znamena ulehéeni proti tomu, co bylo pfedtim. Nebyl to pouhy ndvrat zpatky. To bylo na
povazenou.

Proto se zacalo také u nas. A ted zdUraznuji prosim na oZiveni paméti, vy jste mladi a nepamatujete
to. Ted' se vSichni komunisté hazi do jednoho pytle. JenomZe celej ndrod drzel hubu a byli to jediné
komunisté, ¢lenové partaje a funkcionafi, ktery tady zacli formovat jakousi vnitrostranickou opozici.

A tikal jim reformni komunisté. To byli jedini, ktefi s tim zacali, a prosim, filosofové tam byli mezi
prvnimi. V roce padesat sedm, rok po madarskych udalostech, ptiblizné ani ne, tady v Literarnich
novinach zacali filosofové publikovat ¢lanky. A to jsme kulili oci, my, ktefi jsme stali stranou. Zacalo se
néco dit. Ustfedni vybor dostal strach, svolal zvlastni konferenci, na kterou nesméli jit ti
proskribovani, nechal si to odhlasovat a ted co bylo. Ponévadz Ustfedi odporu bylo ve Filosofickém
ustavu, tak Filosoficky ustav byl rozehnan. Pracovnici Filosofického Ustavu byli poslani do rliznych
velkych zavodd prazskych i mimoprazskych. Nemylim-li se, tak Kosik byl nékde v CKD stranickym
tajemnikem, Kamaryt byl v Usti v chemiéce, Svitak, nemylim-li se, byl na prazskych jatkach.

A jak se tak vsichni rozehnali, byl zavolan z Moskvy jiz podruhé v tomto stoleti profesor Kolman, ktery
se stal Séfem Filosofického Ustavu a ocekavalo se, Ze tam udéld poradek. Udélal. Totiz Ze vSechny
stahl zase nazpatek a Ze se sprahl zejména s Kosikem. A kdykoli jel do ciziny, tak bral Kosika s sebou,
aby se okoukal. A Kosik se stal, ne diky tomu, také diky tomu, Ze je chytry a Ze napsal knihu, ktera
nedéla ceskym marxistim a nebude délat ani v budoucnosti hanbu, ktera jesté ted, ja nevim, v
kolikatém vydani byla zas vydana loni nebo pfedloni v Némecku znova, tu Dialektiku konkrétniho,
kterou tady uz nikdo necte zas.

Svolal to viecko a ten Filosoficky Ustav od té doby predstavoval ustavicné jakési malé filosofické
druhé centrum v partaji. A tenkrat nikomu se nesnilo o tom, Ze by néco také k tomu pridal. To délali
jenom ti stranici. Ja bych rad, abyste si tohleto uvédomili, a kdyz vas krmi tim, Ze no jo,
osmasedesatnici. Abyste védéli. Dé&jiny jsou dé&jiny, ty se nedaji prekrucovat. Tady vSichni drZeli huby.
A ja jako nemarxista a nekomunista jsem svédek, a dokud mné nikdo tu hubu nezavre, tak to budu
svédcit.

Tedy dulezité na tom je védeét, co se délo. Tehdy pred kazdym byla ta otazka oteviend. To byla vyzva.
Dvacaty sjezd byl vyzva, povstani v Madarsku bylo vyzva, polsky paZdziernik byl vyzva. A potom
samoziejmeé vyzva celému svétu, jak to interpretoval Patocka. Trochu se s tim pravda, mozna, Ze to
prehanél. Mluvil o tom, co se tady o Sedesatém osmém, o prazském jaru, jako o nadéji pro cely svét.
Ja jsem s nim mluvil v ¢ervnu, koncem ¢ervna Sedesat osm. Pocatkem Cervence jsem s rodinou
odjizdél do NDR poprvé. A Patocka byl prosté Uplné vizionaisky pfesvédéen, Ze toto je ta cesta. Ze
kapitalismus je vyfizen, s kapitalismem uZ nic nebude. Ten uZ se ted musi socializovat a také se



socializoval kromé nas. A socialismus, to prece nebyl socialismus, co tady bylo. Ted' je potieba
rehabilitovat myslenku socialistickou. A to délaji pravé reformni komunisté.

Toto bylo presvédceni Patocky. Ne jenom jeho. Ja to uvddim jenom proto, Ze dneska kazdy Patocku
cituje a to ve vSech padech a hlasi se k jeho Zakiim, ale na tohle nikdo nevzpomene. Ja to nefikam
proto, abych — doufam, Ze mné rozumite — abych Patocku zesmésnil, nybrz naopak. | kdyz tenkrat
jsem se s nim hadal a fikal jsem, Ze to takhle jednoduché neni, abychom se stali nadéji svéta tak
zadarmo, jak to bylo v Sedesdtém osmém. A napsal jsem pak jesté rychle, nez jsem odjel, tak jsem
napsal ¢lanek do Tvare, ktery pak nemohl vyjit, ale fada lidi ho zna, ponévadz byl asponi v obtazich k
dispozici, ktery jsem koncil tim, Ze takhle jednoduse to v déjinach neni, Ze po viné pfichazi trest. A ten
¢lanek pak mél vyjit v prvnich zafijovych dnech a to nebylo mozné a hosi z Tvare si mysleli, Ze by
nemél vyjit. Ja jsem tenkrat byl pro, aby vysel. Oni fikali, Ze by to znamenalo konec Tvafe. Ono to
stejné znamenalo konec Tvare. TakZe navzdory tomu, Ze jsem s nim nesouhlasil, tak bych tuto
myslenku chtél pfipomenout jaksi na poctu Patockovi. Ne na to, abych ho zesmésnil. Neméli jsme
skoncit? Asi jo. TakZe daleko jsem se nedostal, ponévadz jsem tam vsunul spousta...

Jiny hlas: ...potom vdm vyjde a Cerny ¢lovék bude mit kazdy odlisné to ti en einai a nesmite ho
nazyvat, Ze dvakrat ¢lovék je, protoZze to musite vyjadfovat jenom tim, co maji oba spolecné. Chapete
toto? Tedy pokud sloZzené znamena slozené z podmétu hypokeimenon a vlastnosti, tak pro tuto
sloZeninu nelze nalézt to ti en einai. Viz kabat. Co to tedy je? Definice, co to je horismos? A abych
presel jesté k dalSim otdzkam, 1032 a2 se fika: to ti en einai uréitého jsoucna je to, ¢im jakoZto toto
samo je. Hoper. Hoper tode ti. To hoper tode ti, to je to jakoZto toto. Hoper. JakoZto toho. No,
presnéji prelozeno to musi byt tode. Tohle. A to ti to blize urcuje. Ti Némci prekladali toho druhu a

my jsme to prelozZili obratnéji. JakoZzto takovy, takovyto Uhel. Takovyto, jo? Tak. To ti en einai urcitého
jsoucna je to, ¢im jakoZto toto samo je. JakoZto toto, takovy tohle samo. To tam uZ neni s tim feckym.
Samo je. Vysli jsme: jsi, Clovéce — mluvim tady — jsi vzdélany o sobé? Sam o sobé? Takze témi rlznymi
protipfiklady, co jsme méli, jsme dosli k tomu — vlastné vyradili jsme urcité priklady jako nevystihujici
nebo nedodrzujici pravidla, kdyzZ si néco myslime jenom, jak je samo o sobé. KdyZ samo o sobé chci
fici, Ze to nema nic jiného, nybrzZ ze sebe sama. A ted slySime, Ze bytostné jadro, to to ti én einai, to,
co véc Cini, ¢im je, je nikoliv néjaké urceni, které je od toho jsoucna odlisné, které k nému ptipada,
jako tfeba bilé nebo ¢erné nebo vzdélané. Nybri je to to, ¢&im jakozto toto samo, takovy tohle, je. Cim
je.

Divny, Ze jsme zjistili tak malo. Ale kdyzZ si uvédomite, z ¢eho jsme vysli uz v té aristotelské kategorii,
Ze jsme nasli, Ze jsme tam vidéli dva aspekty substance. Tu jeji samostatnost oproti pravé témhle
pfiddvanym vlastnostem. Oproti tomu substance byla né¢im samostatnym a to ostatni bylo na ni
nebo o ni vypovidano. Ale Ze ta substance méla jesté druhy aspekt. To, co jsme jednou prekladali jako
samost, svébytnost nebo jak se tady vzpominad idiotstvi, to, co patfi ji samé jako jeji. Jeji obsah, ¢im se

.....

Ale barva od barvy se sice lisi, ale nesplnuje tu druhou podminku substance. TotiZz samost...



