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Rozum v déjinach [1992]
8. Cast
[strojovy, neredigovany piepis — model Gemini Pro 3 preview]

...ktery ma tento charakter. Neni to sdélovani informaci, neni to komunikace v tom bézném slova
smyslu. Je to cosi mnohem hlubsiho, mnohem podstatnéjsiho. A ted’, kdyz to ddme do souvislosti se
vsim tim, co jsme fikali, tedy je to logos, ktery je néjak mezi témi, kdo vstupuji do toho rozhovoru.
Nebo jinak to mliZeme fict, to je jenom preklad, to dia je mezi. Je to logos jako prostor, do néhoz
vstoupili vSichni a ten logos se stal jejich spolecnym logem. Oni se zdvéfili tomu svétu, do néhoz
vstoupili, tomu prostoru logu. Tedy ten maly svét toho rozhovoru. Ne svét viibec, kazdého rozhovoru.
Toho rozhovoru jakoZto udalosti. Prosté nékolik lidi se domluvi a za¢nou o nécem hovofit, tak jak to
zname z téch Platénovych dialogu.

A tam na jedné strané se ocitaji lidé, ktefi jsou predem presvédceni, Ze to dobfe znaji. To jsou ti
znalci, ktefi védi, jak to je. A pfichazi Sékratés, aby jim daval otdzky, a predstird, ze on o tom nevi. On
fika, Ze to nevi. Nakonec se ukaze, Ze v pozadi je jista koncepce, aspon v tom podani Platdnové, ze
prece jenom ten Sdkratés néco vi vic nez ti druzi. TotiZ ti druzi se domnivaji, Ze néco védi, a Sdkratés
je o to moudrejsi, Ze vi, Ze nic nevi. O to je jenom moudrejsi, ne Ze by mél néjaké védéni navic, nybrz
jediné si uvédomuje, Ze nic nevi, zatimco ti druzi si to zatim jesté neuvédomuiji.

TakZe na jedné strané je muz, ktery si nedéld iluze, Ze by néco védél. Dokonce je velmi kriticky vaci
tomu, co se domniva, Ze vi, a vi, Ze to je pouhd domnénka, Ze vlastné nic nevi. A pak pfichdzeji tam ti
odbornici, kterym Sékratés klade otdzky, a oni nejdfiv zacinaji odpovidat jako odbornici, jako védouci.
A Sokratés je postupné viechny usvédduje, 7e se jenom domnivali, e néco védi, ale Ze to nevédi. Ze
tedy patfi k tém lidem, ktefi vlastné nic podstatného nevédi.

Na tomhle si ddval Platén zaleZet, a tak ta struktura dialogu v pravém slova smyslu je trosicku
posunutd k tomu usvédcovani téch lidi, ktefi nic poradného nevédi, jsou nesmirné pysni na to, co
védi, na ty blbosti, které si pamatuiji, ale nevédi nic podstatného. Nékdy to je az takova persiflaz nebo
je to ironizace. Nékdy to opravdu vypada az absurdné. Zejména kdyz Sékratés vyuziva jakési
rétorické, sofistické aZ techniky, jak nicit ty protivniky, nebo protivniky, ktefi se stavaji teprve
protivniky, kdyZz se doZzerou, nastvou. Na zacatku se blahosklonné sklonili, byli ochotni odpovidat na
ty Sékratovy otazky a poucit ho, a potom tedy zacinaji byt uzrani, Ze ten Sokratés si z nich déla legraci
nebo Ze na né utodi a tak dale.

Ta situace se tam tedy méni, ale ma to takovy trochu posunuty charakter, ktery velmi ¢asto zakryje to
podstatné. TotiZ, Ze vtom rozhovoru, a to je i v téch dialozich, obé strany mohou pfichazet s tim, ze
nevédi vlastné, jak to je. A Ze si to navzajem chtéji probrat, dat fec, takfikajic, a ocekavaji, Ze by z
toho mohlo vzniknout néco, co je oba obohati. Ze to neni tak, ze jenom z toho druhého pacim, co vi,
a ted'to probirdm a jestli z toho néco zlistane, Ze bych si to osvojil. Nybrz Ze spolu hovofime a
najednou spolu pfijdeme na néco, co jsme nevédéli ani jeden z nas.

To je zkudenost, kterou udélali Rekové, tu ndm odkazali. A my si musime uvédomit, e je nasim
ukolem tuto zkusenost reflektovat, a to na Urovni dnesniho mysleni. Nam uz nestaci samoziejmé ta
interpretace, kterou nabizi Usty Sékratovymi Platdn, Ze to kladeni otdzek je jakdsi maieuticka funkce,
porodnicka funkce, ktera napomaha, aby se zrodila myslenka v hlavé, kde néjak je a kde uvizla a neni
schopnd se dostat ke slovu, pfijit ke slovu. A tim, Ze se kladou vhodné otazky, tak se jakoby
napomaha k tomu zrozeni té myslenky. A kde se ta myslenka bere? To je tim, Ze vSechny ty myslenky
jsou jakousi vzpominkou na svét ideji. A ta vzpominka je vSelijak nejasna, temn3, je zastinéna



ledasc¢im, co tam nepatti. A ta vhodna otazka vlastné vybavuje tu vzpominku na to, jak to je ve svété
ideji, odkud duse pochazi, jak vybavuje tuto vzpominku z toho nanosu toho, co k tomu nepatfi a co to
vlastné zastinuje, zakryva a vede k vSelijakym misinterpretacim.

Tato reflexe, tato teorie, ta ndm nestaci. Prosté na to uz my dnes nedame. My vime, Ze predpoklad,
Ze duse pochazeji ze svéta ideji a Ze vibec néjaky svét ideji je, Ze to je svét pravych soucen a Ze na né
mame néjaké vzpominky jesté z doby pred zrozenim, tento predpoklad nam dnes jaksi nevyhovuje. |
kdyz mél vliv tfeba na psychoanalyzu, Ze se bada, jaké vzpominky ma clovék na porod, na
predporodni situaci, kdyzZ jesté byl nezrozeny a byl v [iné matky. To prosté vsechno pfipomina tyhle
véci, ale filozoficky uz nam to nevyhovuje, my to musime vyloZit jinak.

A ted jde o to, jak. Jak je mozné, Ze dva nebo dvacet lidi se sejde, kazdy néco vi a néco nevi, kazdy ma
néjaké napady a nema jiné, a ted to daji dohromady a spolu hovoti a najednou se bud jednomu z
nich, nebo vétsinou to byva tak, Ze vSem z nich nebo vétsiné z nich, najednou vyjasni néco, co nikdo z
nich vyjasnéno nemél. My to musime interpretovat. To je zkuSenost. My vime, Ze to funguje. My se
nesmime nechat svést z pravé cesty tim, Ze pfiklonime mysl k tomu, jak se to obvykle chape. My vime
tfeba ve védé, Ze tento dialog, kritické vystaveni urcité nové teorie nebo jenom nové zjisténych fakt(
védecké diskusi, je do jisté miry také dialogem. Tento dialog nema jedinou funkci, totiZ Ze ti, kdo se
kriticky divaji na néjakou novou teorii nebo nova fakta, se jenom pokouseji falsifikovat to, co bylo
vysloveno, eventualné vytiténo. Ze se pokouseji to analyzovat, aby nasli chyby, a 7e se tedy pak
spolec¢nost védcl urcitého typu a profesionalniho zaméreni spolehne na to, Ze kdyzZ se nikomu
nepodafilo to falsifikovat, vypada to, Ze je to asi spravné.

Jistotu nikdo nema — to je ten popperovsky pfistup. Jistotu nikdo nema, nikdy nelze vyloudit, ze tfeba
za rok, za deset let nebo v pfiStich generacich se ukaze, Ze to chyba byla. S tim uz véda musi pocitat,
to uz patti ke zkusenosti védcl, Ze vlastné musi byt vZdycky pripraveni sice hajit své teze, ale s tim, Ze
kdyzZ se nepodafi je uhdjit, musi byt ochotni je opustit. Tedy se nikdy nesméji ztotoznit se svymi
vyzkumy do té miry, Ze by tfeba, kdyz je jejich teorie vyvracen3, si koupili revolver a zastrelili se. A uz
nechtéli zit, protoze jejich teorie se ukazala jako neplatna. Takto se védec uz nikdy neztotozni se
svym dilem.

Ale to je malo. Tam se déje jesté néco vic. Tam se déje néco, co v reflexi ti védci moc nevyslovuji, ale
jejich zkusenost pravi, Ze pfi takovychto diskusich se ptijde na nové myslenky, a ne jenom na chyby
téch myslenek jiz vyslovenych. Tedy také védecka diskuse ocekava, Zze nepljde jenom o provérovani
toho, co jiz bylo vysloveno a poznéano, nybr? e pdjde o inspiraci k dal$i védecké praci. Ze se prosté
vyskytnou napady, nové ndpady. A tedy Ze na téchto novych napadech mohou byt postaveny
projekty novych pokust, eventudlné pokust myslenkovych, pokusl o nové teorie, nové interpretace
a podobné. Cili toto plati také, i kdyz to nebylo takto explicitni — jako zkuenost je to pfitomno ve
védeckych diskusich. Védecké diskuse nejsou redukovatelné jenom na pokusy o falsifikace.

Vidycky jsou také tim prostorem, nebo mohou byt za urcitych okolnosti — taky to mze byt pouha
bitka, Ze se dvé skoly nic¢i navzdjem, tak to neni dialog. Ale tam, kde to berou vazné a chci zjistit, jestli
neudélal chybu, coz znamena nejenom obohaceni moje, ale také obohaceni jeho, a ja se od ného
néco naucim a zaroven on se mlzZe naucit néco ode mé. Prosté takova ta vzajemna vstficnost, ktera
patfi ke skutecné védeckeé diskusi, uz prechazi hranici pouhé falsifikovatelnosti. Ale v té védecké
diskusi dochazi pravé k tomu, Ze se tam muze ukazat, Ze ani ten, kdo pfisel s néjakou teorii, ani ti,
ktefi mu to chtéli vyvratit, tuto myslenku neméli, a najednou se jim ta myslenka jakoby udélala v
hlavince. Najednou tam je, padlo to na néj jako napad — ndpad je to, co padne na nds —a nikdo to
pfedtim nevédél, nikoho to pfedtim nenapadlo, a najednou v tom rozhovoru ho to napadne.



Je moZno to dokonce rozsifit na to, Ze i kdyz Clovék uvazuje sam, provadi vlastné urcity typ reflexe a
vlastné jakoby sam se sebou hraje $achy, to je mozné. Clovék sdm mUze zkoumat své teorie, jakoby
byl svym vlastnim nepfitelem. M(Ze se dostat do toho, Ze déla nejenom advokata sdm sobé, nybrz
mUze délat advokata dablovi, mizZe délat kritika sdm sobé. Koneckoncl k védé patti, Ze kazdy védec
ma byt schopen sam sobé nejdfiv jako prvni oponovat a pfedvidat, co by mu mohli ti druzi namitat.
On sam musi byt schopen falsifikovat své napady, své teorie.

Tedy v tomto smyslu ta dialogi¢nost nevyzaduje dokonce nezbytné toho druhého. VyZaduje
zkusenost rozhovoru s druhym. Kdo nikdy s druhym nehovofil, neni schopen hovofit se sebou. Ale
ten zaZitek, ta zkusenost, Ze druhy je nékdo jiny, mné umoziiuje, abych i ja se postavil vici sobé jako
nékdo jiny. To je ten odstup od sebe, ktery je nejdulezitéjsi slozkou reflexe. Proto reflexe je jenom
jakymsi redukovanym dialogem, a to je pro¢ o tom dneska mluvime o dialogu, protoZe na tom
dialogu je toho vidét vic nez na reflexi.

Co tedy je nalezitosti dialogu, aby to byl dialog? Aby to nebyla jenom slovni prestielka, aby to nebylo
jenom takové slusnostni prohozeni par slov. Mdme dneska anglicky... to neni dialog. Kdyz ten druhy
fekne: ,No ale jestli nebude priet,” to neni dialog. To jsou takové slusnostni fraze. How are you? Ze
jo. I'm very well. A neCekdme, az ndm bude povidat... obtéZuje nas to, kdyz nam nékdo rekne, ze mél
rano néjaké bolesti v kfizi. To ne¢ekdme. Proto patii k dobrému americkému zvyku: ,,Skvélé, dékuju, a
co ty?“ A ti si tam teda zanaddvaji tfeba. Ale to taky neni dialog.

Co vlastné je dialog? Kdy se komunikace, kdy se rozhovor dvou lidi stavd skute¢nym dialogem? To
neni otazka vrhani na sebe série slov. Dialog neni, kdyZ jeden pocka... J4 mél ptibuzné, z nichz jeden
jesté Zije a ten druhy zemrel. To byla kuridzni véc. Ja jsem se pfizenil do té rodiny, takze pro mé to
bylo zvlast nové, kdyz jsem poprvé u toho byl. Vidycky se rodina sesla a tihle dva se dali do
rozhovoru. A ten spocival v tom, Ze kazdy fikal, co zrovna mél chut fikat. Ten druhy ho viibec
neposlouchal, jenom Cekal, aZ prestane, a pak zacal se svym. A krasné si poklabosili dvé tfi hodinky a
absolutné nevédéli potom, co ten druhy fikal. Ale oni nenasli druhého ¢lovéka na svété, ktery by to s
nimi mohl délat takovymhle zplsobem. Kazdy jim rypal do toho, co fikaji. Kazdy chtél védét néco vic
nebo min, a oni chtéli byt neruseni. A ta nerusenost byla zajisténa tim, Ze ten druhy vibec
neposlouchal. A pfitom si poklabosili, spolu hovofili, necitili se osamoceni. Je to krajni pfipad, lidé to
péstuji velmi Casto, ale v takto Cisté podobé se to zaZije jenom jednimkrat a to byl zazitek. Teda, ja to
zazil vicekrat, ale jenom v jednom pfipadé, v pfipadé jedné dvojice. Tak to myslim.

Nebylo moZno ani jim do toho vstoupit, pocitovali to jako ruseni. Nemohli by si pohovofit, takhle to
chapali. Ty druzi do toho neméli co kecat a oni se zase jednou za rok, nebo za jak dlouho, sesli a ted'si
poklabosili. Kazdy z nich z toho mél dobry pocit. Cosi zazracného.

Na tomhle prikladu je vidét, Ze k dialogu patti pravé to, Ze ja toho druhého beru vazné. Ja ho
poslouchdam. J& mu nasloucham. K dialogu patfi, Ze jsem otevien v{ci tomu, co ten druhy Fika. Proto
je ten dialog tak strasné dulezity, dialog tohoto typu, kdy jsem s druhym ¢lovékem nebo s druhymi
lidmi a ja jim nasloucham. Ono to nejde pfehanét Uplné, kdybyste naslouchali vSéem lidem, kteti
zvani, tak se zblaznite.

To nejde. Jde o to to umét, ne to porad délat. To je nadlidsky vykon. Jsou véci, které nestoji za to
poslouchat. Dokonce i kdyzZ to stoji za to, tak to presahuje vase lidské moznosti, ¢lovék nemuize porad
naslouchat. Pak se bud' zbldzni, nebo zacne byt agresivni, nebo toho druhého zmydli.

Nejde porad naslouchat. Ale ¢lovék to musi umét. A ted mluvime o tom, kdyz se to podafi, kdyz to
umi. Co to je otevrit se tomu druhému, tomu co on povid3, vzit to vazné, naslouchat mu. J3 to ted
nebudu li¢it, koneckoncl apeluji na vasi zkusenost. Pokud jste dostatecné sebekriticti, vite, za jakych



okolnosti, kdyZ mluvite s druhymi lidmi, za jakych okolnosti mizZete skutecné na své vlastni svédomi
fict, Ze jste naslouchali. A za jakych okolnosti byste se sami prfed sebou zdrdhali pfipustit, Ze jste
naslouchali, Ze v polemice jenom poslouchate, kde udéla chybu. Kde se nepresné vyjadfi. A uz na to
skocite. Je vam fuk, co Fika celkem. Uplné jedno. Najdete chybu. Chyby déla samoziejmé kazdy. Cili
nejjednodussi je davat pozor na chyby a neddvat pozor na to, co ten druhy fika.

To se déje mezi filosofy béZzné. KdyZ chcete nékoho vyvratit, tak si ho nejdfiv skopete do kyti¢ky podle
svého gusta. Reknete: ,On Fika vlastné tohle,” to ma byt jako interpretace, ale interpretace sama uz
je vhodna k tomu, abyste si ho pékné pfistavili tak zadkem k sobé, abyste ho pak nakopli. Nebo mu
stréite tu sldmu do bot a pak ji slavnostné vytahujete, co tam ma. A tak dale. Vite, to jsou rétorické a
sofistické triky, to neni dialog.

Myslim, Ze se tim nemusime zabyvat dlouho. Néjaké zobecnéni je tady zbytecné, dokonce snad i
vadné. My ten rozdil vime ze zkuSenosti, co to je, kdyZ nam nékdo naslouchd, nebo nenaslouchda. Na
tom to Clovék poznd nejlépe. Sdm se domniva, Ze druhému naslouch3, ale velmi dobfe pozn4, kdyz
ten druhy nenasloucha jemu. Cili my viichni mdme tu zku$enost, Ze jsme néco fekli a ten druhy...
Podivejte se, kdyz budete délat zkousky, nebo vite uz ze seminare, ja ddvam zejména pozor na to,
kde udélate chybu. Pochopitelné, za to jsem placen. Mé vlastné zajima na prvnim misté, a musi
zajimat, kde se dopustite néjaké nepfesnosti.

To je zpUsob, jak vibec Ize udélat néjaké pokroky, upozornovat na chyby, to patfi k sobé. A vy velmi
Casto budete mit tendenci fict: ,Ale ja jsem vlastné fikal néco jiného, ja jsem chtél fict néco jiného,
ten nepochopil, ja jsem se jenom nepresné vyjadfil, ale myslel jsem to spravné.” To je béZna reakce
ze strany studentl. A nejenom studentdq, to je ze strany kdekogo, kdy?Z se takovahle véc déla.

Cili zase, zkouska nenf dialog. Nesmite to zaménit. Pfi zkousce dialog ob¢as maze vzniknout omylem,
nedostatkem obezfetnosti, zejména ze strany zkousejiciho. A potom vlastné zkouska prestava. Tam,
kde zacina dialog, je konec zkousky. To uzZ je rozhovor a ne zkouska. Pak se za to d4 néjaka znamka,
no jo, ale kde fakt $lo vlastné o dialog, to se neda zndmkovat. Cili zGstaneme jenom u toho, Ze kazdy
koneckonct tusi, o co jde, a ty zkusenosti budete sbirat cely Zivot. Zejména, kdyZ budete chtit néco
fikat, jak vdm ten druhy nebude rozumét. To je ten zakladni zplsob zkusenosti z dialogu, negativni
zkusenost, Ze vlastné k dialogu viibec nedojde.

Filozoficky daleko nejdllezZitéjsi jsou dvé véci. Za prvé: Kde se vlastné berou nové myslenky? A proc
zrovna v dialogu vas napadne vic neZ bez dialogu? To je dosti zakladni filozoficka otazka.

A pak je tady druha véc, ktera je méné teoreticka, méné takova, jak bych fekl, abstraktni, jak se
naddvalo dfive. Ktera patti vlastné skoro do praktické filozofie, do té takzvané druhé filozofie. Proc je
pro filozofa dialog takrka povinnou disciplinou? A tady ne disciplinou ve smyslu oboru, nybrz jako
jsou discipliny v lehké atletice, takfikajic. Prosté dialog je jednou z takovych filozofickych disciplin,
které je tfeba trénovat a provozovat. Kdyz dlouho neprovozujete dialog, tak ztracite schopnost k
dialogu, asi tak, jako kdyz dlouho nehrajete tenis, tak prestavate byt dobrym hracem. Dialog je tfeba
trénovat.

A proc? Proc¢? No tak kdyZ pfipustime, Ze obcas vas osviti nova myslenka, tak tedy kvali tomu. Ale je
to jesté dllezitéjsi. | kdyzZ se to tyka této véci, musime v té interpretaci jit o néco dal. Totiz:
otevienost vici druhému a vici tomu, co fika, je vlastné jakymsi pfipravnym trénovanim otevrenosti
vici tomu, co ten druhy nefika, co ani my nefikdme a co nas oslovi v priibéhu toho rozhovoru, kdy
tomu druhému naslouchame. Prosté zpUlsob, jak naslouchat pravdé, je podminén schopnosti a
ochotou naslouchat druhému.



A kdyz skute¢né naslouchame druhému, tak obcas se stane, Ze v té otevienosti nam tam najednou
spadne néjaka pravda. Néjaka nova myslenka, kterd je pravdiva. Napad. Jinak mame destnik své
subjektivity stale nad sebou a ty kapky prosté stecou po tom destniku a spadnou mimo nas a my
zUstavame susi. Cilem filozofie neni zlstat suchy a nepokropeny pravdou. Spis je potfeba néjak se
otevfit té pravdé. A otevfit se pravdé znamena otevfit se druhému. My to jinak nemizZeme udélat,
my to nemUlzeme jinak nacvicit. My nemuizZeme zacpat vSem lidem huby nebo si zacpat usi, abychom
neslyseli, co fikaji, a naslouchali pravdé. To nejde. Té pravdé mizZeme naslouchat jediné, kdyz
naslouchdme druhym lidem.

To souvisi s tim, Ze €lovék vibec se nemaze stat €lovékem bez druhych lidi. Ze viibec setkdni se
svétem slova je mozné jediné diky setkani s druhymi lidmi. Kdo se nesetka s druhymi lidmi, nikdy se
nesetka se slovem. Zacind to tedy daleko jesté dfive. Samoziejmé kdo se nesetkd se slovem, neni
schopen ani slova spole¢ného, toho dialogu. Kdo se nesetkal s logem, nevi, co to je dia-logos.
Nejenom to dialogos.

A to jsou ty dvé véci. Jedna je vysoce teoretickd, jedna je vysoce prakticka. Dialog je tfeba péstovat
proto, abychom vibec byli schopni pfijmout nové myslenky. Pfijmout nové napady. | kdyz je nikdo
nerika, a pravé kdyz je nikdo nefika. Ale to se mizeme naucit jediné, kdyZ jsme pfipraveni pochopit,
pfijmout myslenky, které nékdo fika. Pfedstava, Ze je mozné bosactvi ve filozofii, Ze je moZné prosté
upénlivym presvédcenim, dpénlivym premyslenim pfijit na nové myslenky a nenechat se svadét
filozofy, ktefi vam fikaji néjaké blbiny, je prosté myslenka naprosto falesSna.

Bez téch druhych filozof(... myslenky, nové myslenky se rodi jen ze starych myslenek. A ne tak, Ze by
z0staly geneticky spjaty se starymi myslenkami. Ze prosté jenom dale do dalsich ddsledkd dovadite ty
staré myslenky. Ne, to je Uplné jinak. Nova myslenka se nemuzZe ve vasi hlavé zrodit nebo vas oslovit
—to jsou vsechno metafory — nova myslenka na vas nemuZe zautocit, kdyZ jste nepfipraveni tim, Zze
jste se setkali s mnoha myslenkami jinych mysliteld.

Néjak zacit filozofovat ab ovo, chtit prosté vymyslet nové véci v takové Cistoté, aby na vas neplisobila
dosavadni tradice, to je prosté chybny program, chybny projekt, chybna predstava. Pochopitelné
velmi téZkou prekazkou pti otevienosti novych myslenek je, kdyz se uzaviete do myslenek starych. A
to nemuseji byt vase myslenky. Vy mlzete si najit svého mistra a ted' se stat takovou jeho
karikaturou. Prosté jenom opakovat to, co on fikal. Pfisahat na néj. Ten myslitel se vdm stane
nahrazkou pravdy. UZ neslysite nic jiného neZ toho svého mistra. UZ nemate zadny svUj ndpad,
nemate tendenci premyslet sami. Vy jenom vzdycky si vzpomenete, co fekl mistr.

To je jakysi filozoficky fundamentalismus, ktery napodobuje vselijaké ty malé denominace nebo
sekty, které prosté nechtéji védét nic nového, které védi, Ze prosté tady to stoji tfeba v Bibli, Ze tam
to takhle je a hotovo. Oni ani ne¢tou tu Bibli celou, oni kazdou vétu ¢tou zvlast a prisahaji na ni. Tento
typ fundamentalismu, ktery pochopitelné je daleko rozsifenéjsi, je nejznaméjsi v té podobé téch
sektarskych interpretaci nebo presné feceno, jak fikaji, jenom recitaci, ne interpretaci vybranych
biblickych textl, ale oni nepfipusti, Ze to je vybrané. Oni neznaji nic jiného nez to, co bylo vybrano.
Nékdo vybral a oni si to pamatuji.

Tohle je ve viech oborech. Védci jsou také tohoto typu. Prosté v nékterych vécech nemf(iZete tfeba
moderniho fyzika presveédcit. Ja jsem si to ovéroval, mél jsem pfilezitost, to jsem mozna uz zminoval.
KdyzZ jsem byl téch par mésicl v Berling, tak tam na tom pracovisti byly dvé velké skupiny védcua.
Jedno byli biologové a jedno byli teoreticti fyzikové, ti takzvani chaotici, co se zabyvaji tim, jak se
spontanné organizuje chaos bez zdsahu néjakého organizacniho principu, jak se sdm organizuje, ta
sebeorganizace chaosu. Cili teoreti¢ti fyzikové a biologové. Ja jsem pFi obédé sedél vidycky tak, jak se
sesedli, takZe pokazdé s nékym jinym, tak jsem to zkousel, nékolika fyzik(i se ptam... Na ¢em zakladaji



své presvédceni, Ze viecky atomy se navzdjem podobaji? Ze jsou stejné. Ze jejich jedina odli$nost je,
Ze jsou jinde v prostoru. Ale jinak Ze jsou zaménitelné, ty atomy. Atom vodiku prosté vidycky stejny
jako kaZdy jiny atom vodiku. Na ¢em to zakladaji? Pro¢ si mysli, Ze to tak je? Rikaji: ,No je.“ Odkud
vite, Ze to je? ,No tak prece funguje. My s tim tak pocitdme a ono to samoziejmé...” Ale takové
blazny otazky filozofa.

Tomu se fika véda. Tomu se Fikd véda. To je jasny predsudek, ni¢im nezdlGvodnény. Jenomze to
funguje. No hastrmani taky fungovali kdysi. Nékdo se utopil, no tak ho stahl hastrman. To fungovalo.
Bylo to vysvétleni naprosto uspokojivé.

TakzZe takovyto fundamentalismus najdete vSsude. Konec koncli prvni velky bojovnik proti
fundamentalismu byl S6kratés. Jsme zpatky u dialogu. Dialog je metoda, jak nebyt fundamentalista.
Jak se vybabrat z tohoto scesti, v tomto sesupu na Sikmé plose filozofické, kterd samoziejmé Usti do
nefilozofie. TakZe ta prakticka stranka dialogu spociva v tom, naucit se naslouchat tomu, co nas
oslovuje, aniz by to uz nékdo predtim fekl. Cili viastné naslouchat né¢emu, co nés ma napadnout, ale
jesté nenapadlo. Naslouchat nécemu, co jesté neexistuje. Co se nevyskytuje nikde, co nenajdete ani
napsané, ani fecené, presto nas to oslovuje. Naslouchat tomuto oslovujicimu nic se miZzeme naudit
jediné, kdyZ se naucime naslouchat oslovujicimu néco.

A k dialogu, ke skute¢nému dialogu, tam samoziejmé patti to povédomi. KdyzZ lidé pouze mluvi a toto
povédomi tam chybi, tak to jesté neni dialog. Dialogem se to stava, i kdyZ naslouchate druhému,
teprve tehdy, kdyzZ dlivérujete, Ze pfi tom rozhovoru na néco spolec¢né prijdeme. Kdyz védomé
naslouchdm tomu druhému s takovou nadéji, malickou nadéji, Ze jeho nebo mé pfi tom, jak si
naslouchame, néco napadne. Néco, co tam dfiv nebylo. Dialog, ktery je zaloZzen na jisté vife, na jisté
dlivére. Ze tady neni jenom to, co j4 a ty a tamten Fikdme. V divéfe v pravdu, kterou jesté nikdo
nerekl.

Tak to je ta prakticka stranka véci. A pak je tady ta teoreticka stranka véci. Odkud se vlastné berou ty
nové ideje, nové myslenky, nové napady? Jak je mozné, odkud se to bere, Ze jd néco vim a pfichdzim
a fikam, ten druhy néco vi a ptichazi, a pak tfeti a Ctvrty a kolik nas je. A ted' kazdy néco fika, co uz
nékde sehnal, a ted se neptejme, odkud to sehnal, to vSechno samozfejmé by nas taky privedlo k
této otdzce. Nékde na zacatku musely ty vSechny véci nékoho napadnout. Ale ted ndm jde o ten
moment, kdy to napada.

A ted vsichni pfichazime, jsme néjakym zplsobem ovlivnéni vychovou, vzdélanim, prosli jsme
Skolenim. A ted spolu hovorime a dokonce ¢ekame, mame tu nadéji, tu viru, to presvédceni, Ze nas
néco napadne nového. Vlastné spolu hovofime, protozZe jsme dosli na néjakou mez a ted nevime dal.
A ted'si rozumime, vime vsichni, kde ta mez je, ponévadz vsichni jsme k ni dosli, a ted chceme, jestli
bychom se néjak mohli orientovat v té situaci, jak néco najit nového. A ted ¢ekdme, Ze pfi tom, jak
spolu hovotime, nas néco napadne.

A ted feknéme, Ze skutecné nds néco napadne. Kde se to vzalo? Kde se vzal ten novy napad? Nechme
stranou, Ze to byla néjaka kombinace toho, co uz vsichni védi. Dobre, to mize byt a se to zkombinuje.
Kazdy néco vi, policajti se schazeji k poraddam, kazdy néco vi, chodi na predvadécky, protoze sice s
timhle tim chlapem nemaji nic spolec¢ného, ale co kdyby najednou poznali, Ze by to mohlo byt, ze
nékdo jim fekl, Ze tam byl néjaky pachatel, ktery byl svétlovlasy. A ted najednou tady maji velkou
svétlovlasou postavu, jestli to neni on. Takhle se aranZuji tyhle nahodila setkani, ponévadz je mlze
napadnout néco. A vétsinou je to to, Ze je napadne dat dohromady néjaké dvé informace, které maji
oddéleny od sebe a které strasné dlleZitou véc oteviou, kdyZ se daji k sobé. Ale o to nam nejde. Nam
jde o novou myslenku.



Jak mizZe napadnout ¢lovéka nova myslenka? No, na to neni odpovéd hotova. My nevime. To vyslovil
Radl, na jednom misté tikd: ,,Nevime, jak nds napadaji nové myslenky. Nevime, odkud ptichazeji nové
myslenky.” Ale co je dulezité, je védét, Ze nové myslenky prichazeji. Nebezpedi je, kdyz nékdo od
samého zacatku je presvédcen, ze se to da odvysvétlit. A Ze to néjak prevede na néco, co zname uz.
Prosté néjaké kombinace a tak dal. To je chyba anglosaského empirismu, to je chyba viech téch
pokusu redukovat smyslové vnimani na néjaké ty smyslové atomy, néjaké ty pocitky, a Ze to vSechno
je kombinace.

Néjakd kombinace uz neni Zadné vysvétleni, to je povéra, Ze se prosté ta fantazie tam néjak zamicha
a ted tam udéla néco a ono to je ten novy napad. To je Cistd povéra. Je tieba nechtit od zacatku
redukovat. Nechtit odbyvat véci, které ndm délaji potize. Nechtit to odvysvétlit. Nebo jak Némci Fikaji
weg eskamotieren, odeskamotovat, prosté udélat néjaké abrakadabra a uz to neni problém.

Ne, my musime vzit véci vazné. Nase zkusenost je, Ze prichazeji nové myslenky. Celd evropska tradice
je spjata s tim, Ze prichazeji nové myslenky. Cela evropska tradice je néjakym zplsobem spjata,
svazdna s tou nadéji, Ze se nevracime jenom k tomu, co u? sedi. Ze nejenom neobnovujeme,
neudrzujeme dosavadni poznatky, nejsme jenom strazci ohné, nybrz Zze mizZeme zapalovat ohné na
novych mistech, a dokonce ohné nového typu. Ne tak, Ze bychom jenom tady zapalili a prenesli to
hofici dfivi na jiné misto, ale furt by to byl ten ohen, nybrz Ze jsou ohné rlizného typu. No tak snad je
to jasné, co to je. Nestava se z jednoho ohné ten druhy oheni, nybrzZ prosté jsou rlizné typy horeni.

Vic k tomu nelze fict nez zaprvé, Ze nevime, odkud pfichazeji nové myslenky, a zadruhé, Ze to
nesmime odvysvétlovat. Musime vzit tuto zku$enost vazné. Ze nas nové myslenky napadaji. A Ze na
tom je zalozena celd jedna kultura, ktera stale o¢ekava nové véci.

Zvlastni je pomér kiestant k této véci. V té tradici hebrejské je predstava, Ze vSechno jde néjak
kupfedu a Ze je tady to zasadni poslani, aby se véci vylepSovaly. Zvlastni je, Ze apostol Pavel,
helenizovany Z7id, ktery se stal kfestanem, ktery se nikdy s JeZiSem nesetkal a tak dale, Ze tento muz
vytykd nékterym — a zase, neni to jenom Pavel. Ja si dokonce vybavuju situaci, kterd je ve Skutcich a
ktera je vlastné tim dokumentem snad jesté zajimavéjsim, protoZe se tyka prvni cirkve, jesté ne zcela
ovlivnéné Pavlem. Kdy se li¢i to, jak Rekové byli, Korintané byli vice ne? ktefi naklonéni k sly$eni
novych véci.

--- dalsi strana kazety ---

Zacnu formulkou, kterd vSechno fesi, takze uz dale nic neni zapotrebi. Tém se pak ukazovalo, Ze ti,
ktefi chtéli slySet néco nového, jsou vlastné smésni, protozZe to nejdulezitéjsi uz bylo receno. Nic
nového uz nemam co ocekdavat. Uplné citime tu nervozitu téch prvnich zvéstovateld té misie o naruzi,
jak jim $li na nervy ti, co chtéli zas néco nového. My to zname velice dobre, pokud néktefi jste témi
pravidelnéjsimi posluchadi kazani. Vite, jak to neni jenom tendence kazateld, ale je to zejména
tendence sboru, té farnosti, téch lidi, ktefi se ucastni bohosluzeb. Oni chtéji v kazani slysSet potvrzeni
toho, co uz védi, co se naucili uz mali, co znaji z katechismu, a chtéji to zopakovat. To je pravé to, co
je uklidiiuje. Naopak nemaiji radi farare, ktefi je obvinuji, ktefi jim ukazuji, co délaji blbé, ktefi tikaji,
Ze véci jsou jinak, nez jsou zvykli. Nemaji to radi a radsi si nevoli, a kdyz, tak na to radi zapominaji. Je
jim dobré to, co slySeli od détstvi, co bylo dobré pro nase otce, je dobré pro nas.

Porad nové véci? Ne, to je prosté odsud. Kupodivu to neni jenom zalezitost vnitrocirkevni. VSimnéte
si, jak je zdGvodriovan ten trend ke konzervativismu u nas. Je to absurdni pfimo, ¢lovék nechape, Ze si
lidi neuvédomuiji situaci. Konzervativismus u nas, kdy neni co konzervovat? Kdy je potfeba vSechno



budovat znova? Jaky smysl ma konzervativismus? Ceho starého se chceme tady dret, kdy? padesat
let to bylo ni¢eno? Z toho ptacka nic nezbylo, ¢eho se chceme drzet? Takze ti konzervativci
samoziejmé nic starého nedrzi, nybrz naopak umeéle restauruji zbytky toho starého a chtéji to dostat
do devatendactého stoleti. To je konzervativismus u nds. Ten skutecny.

Oni vsichni se hlasi ke konzervativismu, protoZe se strasné boji, aby je nikdo neoznacil za levi¢aky a
aby je neobvinil z néjakych socidlnich téch. A kdyz se ndhodou papez ufekne a fekne néco, co vypada
trodku socialisticky, tak okamzité vystanou a hned ho haji ti kfestansti konzervativci. Rikaji, Ze to tak
nemyslel, Ze samoziejmé to jen tak vypad3, ale Ze to neni Zzadné nahravani socialistiim. Haji ho pred
tim podezienim, Ze by byl krapitku doleva. Uz to, Ze ho nékoho napadlo, Ze je papez doleva, to je
absurdita prvni kategorie. Ale vite, kolik lidi to okamzité povazovalo za nezbytné z téch kfestanskych
stran — at uz se k tomu slovu hlasi pfimo svym nazvem, nebo jenom programem — jak citili povinnost
papeze hdjit, obhajovat, Ze to tak nemyslel.

Konzervativismus jako Zivotni nazor nebo jako princip, zasada, stit a tak dale, je tak nesmyslny jako
radikalismus nebo jako revolucionismus. Je to prosté blbost. Jsou véci, které je tfeba zachovavat,
konzervovat, a jsou véci, které je tfeba ménit. A to radikalné. Kdo se trosku obezndmil s nasi
politickou minulosti, s vyznamnymi politickymi a myslitelskymi postavami tfeba minulého stoleti,
nem(ze, jsa Cechem, prechazet postavu snad nejvétsiho Zurnalisty Karla Havli¢ka. Tam to mate
naprosto jasné. Rika, Ze je kazdy fiouma, kdo chce byt zasadné radikalni anebo zasadné& mirny. Rika,
Ye jsou situace, kdy je potfeba byt radikalni, a jsou situace, kdy je potieba byt mirny. Clovék, ktery je
zasadné mirny nebo zasadné radikalni, ukazuje, Ze prosté neni schopen se orientovat v situaci.
Nerozpozna, kdy je tfeba jednoho a kdy je tfeba druhého. On chce byt zasadné, aby néco mél, tak ma
aspon blbou zasadu. Pfece jen néjaka zasada, nez zddna zdsada.

VZdycky je otdzka, co chci konzervovat. Ale ne, zda jsem ja konzervativec. Jde o to, kdy mdm byt
konzervativni a kdy ne, to je otdzka. A ne, co jsem. Ta absurdita, kdy politické strany nevédi, co chtéji,
ale hlavné porad sleduji, jestli jsou nalevo od stfedu a napravo od stfedu. To je jedno, kam jdou, ale
hlavné oni chté&ji mit, jak k sobé& maji jaky vztah. Ze jsou nalevo od stfedu, napravo od stfedu. To je
dllezity. Ale kam se jde, to je Uplné vSem ukradeny. Kdyby se o tom zacalo mluvit, tak by se ukazalo,
Ze vlastné neni koho volit.

To bylo extempore, trochu vybocujici. Vratime se tedy k té teoretické strance. My nevime, odkud
pfichdzeji nové myslenky. Ale my musime tuto skute¢nost registrovat. Nezamlouvat. Neutikat pred
ni. A to znamena vlastné udélat prvni krok k tomu pokusit se pochopit, odkud opravdu pochazeji. To,
Ze nevime, to je proto, Ze jsme se tim nikdy nezabyvali. ProtoZe tohle je kapitolka, ktera patfi do té
dlouhé série pokusl pochopit, co to je logos, tak ty disledky musi byt dovedeny pravé k tomuto
tématu. KdyZ nevime, odkud pfichazeji nové myslenky, a zaroven vime, Ze kdyz ty nové myslenky
pfijdou a jsou pochopeny, musi dostat jakysi tvar.

Musime je pochopit. UzZ to, jak je chapeme, délame vlastné pomoci toho, co uz vime dosud. A v{ci
tomu, co vime dosud, zarover chapeme, Ze to je néco nového. Ze tedy to, co vime dosud, je tim
néjak proménovano, a zaroven my to musime promeénit proto, abychom spravné pochopili to, co
nového nds oslovilo. Cili my sami musime promériovat, co jsme si dosud mysleli, mame-li pochopit to
nové. Jinak jsme to nepochopili, jinak to prevadime na to staré. A to jsme si ukazali, Ze je nebezpedi,
ta redukce, Ze je to prosté néjaka jenom kombinace téch myslenek, které uz tady byly. To je takova ta
predstava, Ze se stvofenim svéta stvoril Panblh feknéme 220 zédkladnich myslenek a ted' se to vSecko
jen mele.



Podobné jako se fik3, Ze je téch Bozich 220 vtipl nebo kolik a ty se porad jenom opakuiji, prosté nikdo
nemuzZe na Zadny novy vtip pfijit, to jsou jenom obmény téch plvodné stvorenych a tak dale. Tahleta
predstava je samoziejmé zcela falesna, jako vtip je pékna, ale filozoficky je nepfijatelna.

My si tedy uvédomujeme, Ze ten logos i na té nejvyssi Urovni, tam kde uz nejenom chapeme véci, ale
chapeme, co to je chapani, kdy myslime, co to je mysleni, kdy se zabyvame tim, co to vlastné délame,
kdyZ myslime. Na té nejvyssi Urovni reflexe, Ze najednou tam se setkdvame s nécim, co nds oslovuje a
co nebylo v tom nasem pfistupu. Kde se to bere? Tohleto je naprosto nezbytné pro pochopeni toho,
co to je vlibec reflexe. A my jsme si uz minule fikali, Ze tady pravé z tohoto dlvodu je ta stfedni faze
reflexe, kdyZ ¢lovék ve svém védomi od sebe odstoupil, ale jeSté se k sobé nevratil, kdy tedy ve svém
védomi je mimo sebe, Ze tato faze je vlastné rozhodujici. ProtozZe pravé tam, kdy ¢lovék uz nechal
sam sebe za sebou, je schopen se teprve setkat s pravdou.

To jsme si fikali uz minule a vypadalo to slovné. Nyni se na to mizZeme odvolat, vracime se k tomu z
jiné strany. Dialog je rozhovor, kdy ocekdvdme, Ze kdyzZ se otevieme druhému, to jest uz prestavame
byt jenom sami v sobé zavreni, otvirdme se tomu druhému, vychazime vstfic, jakoby sebe opoustime,
uZ netrvdme sami na sobé, nybrz uz jsme naklonéni porozumét pozici toho druhého v jeho
vychodisku a tak dale, jakoby nechavdame to svoje za sebou. V této chvili nds mize oslovit néco jako
pravda, kterd neni pfitomna u nikoho z téch, kdo se toho rozhovoru ucastni.

Na tom je vidét, jak logos je ten prostor, ktery je nezbytny k tomu, aby se dva lidé setkali v rozhovoru,
kterému fikdme dialog. Bez logu neni dialogu. A Ze zarover ovsem tento logos je pouhou pfipravou,
je predpokladem, je podminkou toho, aby se ti dva lidé otevieli a byli v rozhovoru, byli v dialogu. Ze
nelze se otevfit druhému, le€ v logu. V mytu nelze se otevfit druhému. V mytu existuje jenom
rezonance. Tam existuje jenom, Ze jste naladéni na stejnou toninu, na stejny tén. Ale tam neni
vzdjemné porozuméni tomu, co je u toho druhého jeho a ne moje. To porozuméni jako nékomu
jinému, jako nékomu, kdo ma jiny pfistup. Tohoto mytus a mytické pfistupy, mytické mysleni nejsou
schopny. V mytu neni mozny dialog. Neni Zadny diamytus, jenom dialogos.

Cili logos je pfedpokladem. Ale zarover ten logos nesmi prekiikovat pravdu. Ten logos nesmi byt
takovy, Ze nepusti néco nového. Nybrz sam ten logos musi byt takovy, jako jsme my, kdyzZ se
otevirdme druhému, sam ten logos musi byt otevien. A tato otevienost logu znamen3, Ze je tady
néco vic nez logos. A to jsme si minule nazvali pravdou. Néjaké jméno tomu musime dat, je mozné
jiné jméno. Rozhodné kdyZ tady mluvim o pravdé, tak to neni pravdivy vyrok. Ponévadz pravdivy
vyrok je uZ logizovany vyrok, to je pravdivd myslenka, to uz je logizovana, to uZ je v logu. Pravda je to,
co je jesté pred logem. Co potfebuje logos, aby se to dostalo k tomu osloveni, které bude vyslyseno,
které bude pochopeno a na které bude reagovano.

Tedy to je ten dlivod, ktery uZ jsme tady slyseli minule, ktery je osvétlen z jiné strany v Parmenidovi,
na potvrzeni nebo na dotvrzeni toho, e logos nenf to nejvy$si, na éem se Ize orientovat. Ze vlastné
logos je jakési médium. Médium nezbytné, zejména kdyz pravda ma promluvit jako pravda,
pottfebuje logos. Uz to, Ze to je osloveni a promluveni. Osloveni neni mozné bez slova, bez logu,
promluveni neni mozné bez mluvy, bez feci, bez logu. Cili bez logu neni Zzadného osloventi, nybrz
pouha nahoda. Osloveni, které je pochopeno, by byla pouha nahoda. Pravda jisté funguje néjakym
zpUsobem i mimo logos, nebo mimo ten logos, o kterém ted hovofime, funguje prostfednictvim toho
logu, ktery je spjat s fysis, jak jsme si to ukazovali, néktefi jesté to pamatuji pred dvéma roky.

Nepochybné se pravda néjakym zplsobem uplatriiuje také ve vyvoiji Zivych organism(. Ne pravda o
nécem, tam nesmime vahat, pravda a to pravé. To pravé plati néjak pro Zivé organismy také.
JenomzZe oni si to neuvédomuji, tam neni mozny dialog, tam neni mozné systematické mysleni a tak
dale. Cili tam jde vlastné o ndhodu, Ze to &i ono zvite, ta ¢i ona rostlina zrovna zareaguje takovym &i



onakym zplsobem a tim prezije, takZe pak se to néjakym zplsobem ukaze na tom, Ze ma potomky,
ktefi uz to uméji taky, kdezto ta, ktera to nedokaze, ta vyhyne, takze zadné potomky nema. Takze to
je ten pfirozeny vybér tfeba a tak déle. | vtom ptirozeném vybéru se néjakym zplsobem to, co je
pravé a nepravé, néjak projevuje, my to mizZeme zkoumat, ale tam nikdy se pravda nedostava ke
slovu jako pravda.

Jako pravda se dostdva ke slovu teprve tam, kde to slovo je ustaveno, to jest, kde je ten svét logu. A
ten je pouze ve vztazich toho lidského svéta, lidského ne ve smyslu biologické antropologie, ze jsme
prosté ty nejvyvinutéjsi opice, nybrz kdybychom byli nejvyvinutéjsi krokodylové nebo nejvyvinutéjsi
delfini nebo cokoliv, nejvyvinutéjsi vosy, pavouci, cokoliv, tak prosté toto je ta lidska uroven. Pak tam
uz nejde o tu vazbu na télo, nybrz to télo je nezbytné k tomu, aby tady viibec byli dva nebo tfi nebo
dvacet lidi, ktefi spolu hovofi a jakd maji chapadla nebo ruce nebo ja nevim co, na tom nezdlezi. Jde o
to, jestli jsou schopni komunikace, kdy se jeden otevird tomu, co fikate druhy, a tim se u¢im otevrit
také osloveni pravdy. Pravda se skute¢né mize dostavat ke slovu, to jest k osloveni, k tomu, aby
nékoho oslovila, pouze tam, kde se uplatni ten svét logu, ktery uz neni spjat tak Uzce a jednoznacné s
physis. Kdy ta jeho spjatost s physis je jenom takova, asi jako je spjato divadelni predstaveni s
kulisami. Néjaké kulisy tam byt museji, vétSinou lidem staci jenom naznaky, nemusi to byt realistické.
Ty kulisy je mozZno i zjednodusovat, ale néjaké byt museji, jinak bez tohoto vlastné neni divadelni
predstaveni.

Podobné je nezbytnym predpokladem dialogu, aby tady byla néjaka téla, aby tady byly bytosti, které
jsou schopny se pohybovat, pohybovat Usty, dychat a vyuZivat toho dychani k vytvareni néjakych
zvuk(. To jsou takové ty druhoradé véci, které se mohou nahradit nécim jinym, mohou mit surogat,
co se posila po draté, takze nevidite, co ten druhy dél3 s usty, dokonce ani neslysite jeho dlrazy, tén,
jakym to tikd. VSechno dostanete na pasku dalnopisu nebo ve vytisténé knizce. Platdon vas oslovuje,
prestozZe uZ je dva a pul tisice let mrtvy, vas oslovuje dokonce cesky. To jsou ty vSelijaké spjatosti,
které ukazuji, Ze ta vazba na télo je Cisté druhotnad. Prosté jednou tady Platdn to télo musel mit a od
té doby nds uz vlastné to télo pfilis nezajima. Jestli mél Sokratés banaty nos nebo ne, jestli mél to
Sikmé celo nizké, jak zdUrazrovali nacisté, a tudiz Ze to byl vlastné takovy ten druhorady ¢lovék a Ze
to nebyla Zadna ta plava bestie.

Prosté vidime, Ze neni to dalezité. Nicméné patii to k tomu, ale logos, svét logu, se tady musi projevit
jinak neZ jenom pres physis a ve spojitosti s physis. Teprve tam, kde se ustavi svét logu, teprve tam
pravda mUzZe oslovovat jako pravda a nikoliv ve vselijakych prevlecich, v néjaké uZite¢nosti, v néjaké
Uspésnosti a tak dal, nybrz jako pravda. A to je néco jiného. SpravedInost jako spravedinost, a ne ze
se prevede na néco jiného.

Tedy tim jsme z jiné strany ukazali nezbytnost néjak zaramovat zkoumani toho, co je logos. Protoze
také tady je jista mez. Logos, funkce logu, ucel, smysl logu, to je také jistd mez, kterou musime
vymezit, kterou musime néjakym zplsobem pojmenovat, pravdu, kterou musime néjak prezentovat,
musime si ji uvédomit. Ze logos neni véechno. Logos neni to, co organizuje viecko, tento svét, nybrz
je to jisty vykonavatel, je to jisté médium, zprostfedkovatel toho plsobeni pravdy, ale plsobeni v
uvozovkach, to neni kauzalni plisobeni. To je ten zplsob oslovovani. Pravda, kdyz plisobi, vlastné
nemlZe pUsobit jako pravda. Pravda pUsobi jako pravda pouze, kdyZ oslovuje. A oslovovat miize
pouze tam, kde je k dispozici slovo, element slova, kde tedy je k dispozici ten svét logu.

Svét logu tedy ma v posledu své posledni posvéceni, svij smysl v tom, Ze néemu slouzi, Ze je
nécemu k dispozici. Slovo je vidycky v nebezpedi, Ze z(stane zavieno do sebe, Ze se stane Sifrou, Ze
se stane nécim, co uzamyka, Ze se stane, feceno s Exupérym, s Malym princem, presnéji fe¢eno s
liskou, Ze se stane pramenem nedorozuméni. Proto samo slovo neni spasitelné, samo slovo



neznamena to posledni, co filosof ¢ekd a co ocekava, co je tim jeho poslednim nebo prvnim zajmem.
Poslednim nebo prvnim zajmem filosofovym musi byt néco, co nema. Logos vidycky tak trochu ma.

My si musime samoziejmé vyjasnit, co viecko logos znamena, vime, Ze to ma mnoho vyznam{, ale to
z6on logon echon, to echein znamena drzet, mit. Clovék skute¢né vlddne slovem. Ne jako absolutni
vladaf, my si musime odmyslet tohle to, jak se fekne vladne, Ze to nutné znamena libovdli, svévoli.
VIddnout slovem znamena respektovat slovo. Znamena respektovat dokonce ne slovo jako logos, ale
respektovat jazyk. To je pfileZitost k ddrazu na to, Ze jako filosofové musite vénovat maximalni
pozornost jazyku. To jest konkrétné ¢eskému jazyku. My nemizeme nechat prekladatelim filosoficky
nevzdélanym, aby nam prekladali filosofii do ¢estiny a zavadéli rlizné terminy, které nejsou radné
filosoficky promyslené. S nékterymi preklady jsou strasné potize. Najit spravné ceské slovo pro néjaky
cizi termin, to je filosoficka prace. To neni jenom filologie.

Respekt k jazyku je velice duleZita véc. Filosofovani v nasich podminkach je mozné jediné jako
filosofovani nejenom pomoci ¢estiny, ale z Cestiny, z jazyka, ve kterém myslime. Mysleni neni
nezavislé na jazyku, nybrz je strukturovano podobné jako jazyk a mezi jazyky jsou rozdily, to uz ode
mé znate jisté. A my mdme tu privilej mit k dispozici pro filosofovani jazyk zcela mimoradné vhodny.
Aspon po nékterych strankach. A znovu tedy jazyk, ktery je, feCeno s Heideggerem, rovnopUvodni s
fectinou, tedy je v zadsadé tak schopen takové poiésis, takové poiétiky, takové tvorby jako fectina.
Neni to jazyk odvozeny, dokonce je to jazyk, ke kterému jsme se vratili po staletich, ten jazyk nebyl
poskozen zdaleka tolik jako ostatni slovanské jazyky, které také nejsou odvozeny z latiny, ale jsou
strasné tou latinou ovlivnény. Daleko vic nezZ ¢estina. | ta je samoziejmé ovlivnéna, ale pfece jenom
daleko min nez ostatni, pravé pres ty jiné na latiné zavislé odvozené jazyky. Kolik toho je z
francouzstiny tfeba v polstiné. Tam prosté ,,rozhodnuti” v polstiné nedovede polsky fict, nybrz to je
decyzja nebo decydowanie. A ted vidite, Ze najednou nasi odbornici zacinaji mluvit o té cizi. To je
naprosta slepota. Takovym vécem nesméji podléhat filozofové, filozof musi byt doma ve svém jazyce.
A pochopitelné, protoZe ten jazyk v minulosti byl v situaci jazyka ohroZzeného, dlouho se vibec
nevyvijejiciho, tak je tam spousta véci chybnych. My je musime dodélavat, dopracovavat, ale méli
bychom to délat zplsobem nikoliv jazykovédnym, nybrZ hluboce filozofickym. Pfinejmensim v tom
smyslu, abychom neztraceli ten védouci obzor, ktery ndm nasi predkové nedavni predvedli.

Naptiklad v nazvoslovi botanickém, které je jedno z nejkrasnéjsich na svété, v nékterych drobnych
pokusech tfeba terminologie chemicka, kterd je nyni opousténa z neznamych pfricin, Ze byla
vylepsovana, tak je opousténa. TakZe dneska uz se viibec nemluvi o kysli¢nicich a mluvi se o
peroxidech nebo oxidech. Nemluvi se o nynaty, iCity a ted uz se to vlibec neuci na té vyssi roviné a
misto toho se prosté uziva latinské terminologie. Ten Brauner, ktery to stavél, byl génius svym
zpUsobem, protoZe tam sam nazev vam fekne, jaka je formule. KdeZto latinské nazvy vam to vlbec
nereknou, musite si pamatovat dvé véci vedle sebe. VSude tam, kde logos mize byt zaveden, ma byt
zaveden a nesmi to byt opusténo. A tady byl logos zaveden do ndzvoslovi chemického a byl opustén.

Tak neni opusténo jenom nazvoslovi, tady je opustén sdm logos a misto toho si musi kazdy
pamatovat. Pamatuji si blbi, ti chytfi si to vymysleji na zakladé toho, co maji. Spravny matematicky
pfistup je ne se naucit nazpamét formulky, ale jenom ty nejddlezitéjsi si zapamatovat a vSechny
ostatni byt schopen si v momenté odvodit, abyste to nemuseli pamatovat a i pfi zkousce jste schopni
béhem dvou tfi vtetin ten dalsi vzorec odvodit. Toto je proniknuti v matematice a ne si pamatovat. A
ted my odejdeme od ndzvoslovi, které nam dovolovalo si nepamatovat, kolik je ¢eho a v jakém
poméru, kde v samotném nazvu bylo obsazeno, jak to je, a misto toho jsou zavadény nazvy, které to
nefikaji a které si musite pamatovat zvlast a pamatovat, co znamenaji, taky zvlast. To je provinéni
proti logu, nejenom proti chemii.



Tedy dialog je strasné dualezita zkusenost, zkusenost dialogu je pro filozofa naprosto nezbytna. A to
jednak z praktickych divodd, Ze na dialogu se filozof uc¢i naslouchat nejenom druhému, tedy nékomu,
kdo mysli jinak, z jinych predpoklad(, nybrz jak se timto zplsobem naudi naslouchat pravdé.
Zaslechnout to, co nikdo neftika. Co jesté vlibec nebylo pochopeno a co nyni do mé néjakym
zpUsobem, nevime odkud a jak, najednou brnkne o porozuméni. A ja, kdyz to sleduju, kdyz vim
spoustu véci kolem, tak jsem schopen to podrzet v paméti, dat tomu tvar a zkouset, co se s tim da
délat, i kdyby to byl blby napad. To se mize stat. Jenomze abych védél, Ze to je Spatny ndpad, tak
musim spoustu véci védét, abych byl pfipraven na to rozpoznat to jako Spatnost. Nebo jako néco, co
uz jako Spatny napad bylo rozpoznano v minulosti. Znalosti ve filozofii jsou strasné dulezité, pokud
jde o znalosti jiz rozpoznanych omyld. Mame znat minulost filozofickou zejména proto, abychom
nedélali znova staré omyly. Eventudlné nevynalézali znova Ameriky, i kdyZ to zdaleka tolik nehrozi
jako opakovani starych omyl.

Ndpady sedaji na kochtéji a v jakékoli situaci. | nejhloupéjsi lidé, lidé nevzdélani, nepfipraveni maji
napady. JenZe za prvé oni to vibec neuméji uchopit, nejsou na to zvykli, nejsou na to ptipraveni. To je
jedna véc. Za druhé, i kdyZ je to napadne a oni tfeba uméji vselicos a dovedou to néjak Fict nebo
myslet, oni nerozpoznaji, Ze to je genialni napad. A zejména vibec nerozpoznaji, Ze to je novy napad,
ktery je$té nikdo nemél. A oni to nechaji zase zapadnout. Reknou to jako fér nékomu, kdo tomu taky
nerozumi. Napad pfiSel, pravda se zjevila a vsichni byli slepi a hlusi a nechali to padnout k zemi. Co
kdyzZ nepfijde uz nikdy? My nevime, jestli to je zase predsudek si myslet, Ze pravda je néco, co plati
pro vsecky stejné. Pravda je to, co se ukaze, zjevi a tfeba pak uZ se neukaze. A mizou byt doby, kdy je
vzacna zjevujici se pravda. Tak jak to mame ve Starém zdkoné, a byla v té dobé vzacna rec
Hospodinova. Prosté jsou doby, kdy pravda jen vzacné oslovi.

Prosté jenom lidé, ktefi toho mnoho védi, jsou schopni rozpoznat vibec, Ze se néco déje. A ted' to
zkoumat, rozpoznat, Ze by to mohlo byt néco vyznamného. A vite, Ze ndpady nedostdvaji vzdycky lidé
nejvzdélané&;jsi. Velmi asto se stdva, Ze ndpad ma €lovék, ktery je$té neni pfili§ vzdélany. Rikd se, Ze
ve fyzice to jde tak do 33-35 let a pak uZ neni nadéje, Ze prijdou nové napady, dosti Silené, aby byly
pravdivé, jak to fikaji s oblibou.

Nebo Bohr, traduje se o jednom z téch atomovych fyzik(, pfisel za nim pry néjaky adept, néjaky
doktorand a fekl: ,Ja nevim, jestli to neni pfilis Silené, ale myslim to takhle, co by se s tim dalo délat.”
A on, ted bud’ de Broglie nebo Bohr, mu na to fekl: ,Mlady muZzi, mam dojem, Ze vase myslenka je
dost Silend na to, aby mohla byt pravdiva.” Fyzici si uz zvykli na to, Ze nové pravdy vypadaji velmi
Silené. ProtoZe fyzika je ta oblast, kde se néco délo a déje. Jenomze je to v ramci fyziky. Ono to obcas
zasahuje do filozofie a neni to urcité drive nebo pozdéji, to pfijde doba, kdy se néco bude dit ve
filozofii. Dneska se jeSté toho moc nedéje, dneska je vzacna rec pravdy. Tak aspon se musime cvicit v
dialogu, abychom byli pfipraveni. AZ pravda zacne néco povidat, tak abychom byli nacviéeni, jak
naslouchat druhym, a byt tak fit pro to, abychom naslouchali pravdé. TakZe dneska tim skoncime.



