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Rozum v déjinach | [1992]
7. Cast
[strojovy, neredigovany piepis — model Gemini Pro 3 preview]

Do tématu jesté jen vplujeme. Nemylim-li se, jinak mé opravte, kdyz se mylim, tak jsme skoncili
minule pfipominkou toho, 7e Rekové byli uchvéceni uspofadanosti vesmiru, e tedy predpokladali
jakysi rozum v pfirodé uz. A pak jsem tam zaradil toho Fukuyamu. Je to tak? To byly ty posledni véci.

Tedy ten svét nezivy, ten astrofyzikalni vesmir, takzvany kosmos dnesni astrofyziky, ten dodnes
udivuje tim, Ze je zvladnutelny matematikou. Vlastné neni ni¢im jinym zvladnutelny, my nejsme
schopni vnimat... ty fenomény chapané jako smyslové viemy uz nemaji vibec Zadnou roli. To, co my
vidime, to vlastné k sobé viibec nepatti. My vidime rlizné hvézdy dnes, v této dobé, ale ty hvézdy —
dokonce nékteré nejsou hvézdy, jsou to ty kvazary — jsou nékde tak daleko, Ze pravdépodobné uz
neexistuji dneska. My je teprve dneska vidime. To vibec nepatfi k sobé, to, co vidime na obloze. Aby
astrofyzika udélala z toho jakysi obraz, jak to opravdu je, a ne jak se to jenom jevi smyslim, tak to
musi konstruovat pocitacem. A ve velmi komplikovanych pocitacich.

Nicméné to jde. Je to velmi sloZité, uplné se to lisi od toho, co vidime, ale jde to. To je cosi, co
uchvacuje. Uchvatilo to tfeba Jamese Jeanse v dobé mezi valkami, kdy v jedné své knizce ukazuje, jak
se vlastné ten vesmir chova zcela cize vii&i véemu Zivotu, tim spise vici ¢lovéku. Ze bud' je v tom
vesmiru tak strasné horko, Ze tam Zadny Zivot nemUze byt, nebo tak strasnd zima, Ze tam nemuze
zadny Zivot byt, Ze vyjimkou jsou planety. Dneska se na to astronomové divaji uz jinak, ale tenkrat ta

teorie platila, ta doplfikova teorie Jamese Jeanse.

V jediné véci vidél jakousi pfibuznost mezi ¢lovékem a mezi vesmirem. A to v tom, Ze pro oboji je
rozhodujici ta matematika. Ze ¢lovék je schopen proniknout svym rozumem do téch taj&i matematiky
a Ze zaroven pomoci té matematiky pronika do taju vesmiru, takZe ten vesmir se zfejmé chova podle
matematiky. A matematika tedy vladne jak lidskym myslenim, tak vesmirem. Tam je jakési jediné
pojitko mezi ¢lovékem a vesmirem. Jinak to vSechno nasvédcuje, jako kdyby Zivot, a tim spise lidsky
Zivot, byl, jak on fikd, pouhou nahodnou plisni na jednom vesmirném zrnecku.

Tedy zase se ukazuje jesté v tomto stoleti — jeSté u nds to vyslo ¢esky nékolik let po anglickém vydani,
nékdy ve dvacdatych letech — Ze jesté v tomto stoleti udivuje ¢lovéka a dokonce védce, to ne naivu
néjakého, ne diletanta, ale védce udivuje, Ze je néco takového jako to matematické, tedy néco
rozumného, néco pochopitelného, néco rozumem zvlddnutelného v prirodé. Samoziejmé tam toho je
vic, zejména pokud jde o Zivou pfirodu, ale chdpeme, Ze pro staré Reky to byla otazka zakladni
dllezitosti. A Ze na ni odpovidali pozitivné. Logos vladne kosmem. Jak to fikal Hérakleitos: vSechno se
déje vtomhle logu.

Rekové byli uchvéceni, a nejenom filozofové, vilbec Rekové byli uchvaceni usporadanosti kosmu.
Nam uzZ to dneska tolik nepfipada. Oni byli nadseni predevsim tim, Ze ty hvézdy vSecky ,,stoji“, proto
se jim fika stélice, Ze se navzajem nehybou. Ze sice to koluje kolem Zemé, ale jinak se to nehybe, s
vyjimkou planet. To odlisili. A pro né vSechno je stalé. Aristoteles fika, Ze pravda je spjatd s tim, co se
nejméné hybe, co se pokud mozno viibec nehybe, a Ze tedy nejpfibuznéjsi, nejblizsi pravdé je
hvézdny vesmir. Ten sice koluje, ale jinak se naprosto neméni. My vime, Ze to je zdani a Ze tam jsou
takové zmény, o jakych se nam nezd3d, jenom proto, Ze to je jiny as, na tu dalku to vypada, jako by se
to nehybalo, ale ono se to hybe viecko strasnou rychlosti. Cili to byl omyl téch Reka, ale je udivovalo
praveé to, Ze to je vSechno tak stabilni. V tom vidéli ten fad. Byli uchvaceni tim fadem, tou



usporadanosti. TakZe dokonce vesmiru fikali kosmos, tedy krasny, usporadany. To jesté dneska v
kosmetice to slovo je Zivo. To je krasny vesmir, krasny svét, je kosmos.

Svym zplisobem my o tom vesmiru dneska vime vic. Nejdriv se zdal byt plny chaosu a dneska uz i ten
chaos néjak zvldadame, dokonce jsou na to ti takzvani chaotici, ktefi ukazuji, jak se rfad rodi z chaosu. A
ukazuiji to zas tak jen na po¢itaci. Cili bylo to cosi fantastického pro né a zejména pro nas, Ze se to
zvladnout matematicky dd. Nejvic tim byl okouzlen Pythagords a jeho $kola, ktefi fikali, Ze zadkladem
vseho je Cislo. Svym zplsobem to trva od té doby porad dal a ta matematizace zvitézila ve védé. A
dosud tedy dokonce pronika i tam, kde nema co délat, napfiklad do psychologie. Ta matematizace
ukazuje, 7e opravdu to &islo néco dileZitého v sobé ma. Ze se tento svét chova tak, e to Ize po
mnoha strankach, ne po vSech, ale po mnoha strankach zvladnout ciselné, matematicky.

Pochopitelné to bylo malo filozofické u Pythagory. Spokojit se tim, Ze svétem vladne Cislo, Ze svétem
vlddne matematika, svéddi sice spiSe o malém duchu nez o velkém duchu, i kdyz ten maly duch byl
vlastné posedly velkou myslenkou. Mnohem vyznamnéjsi je myslenka, kterou vyslovil Hérakleitos —
myslim, Ze jsem ji minule uz zminoval, tak jenom pfipomenu — ten strep, ktery zbyl z jedné jeho
formulace: i nejkrasné;jsi svét jako pouhd hromada nahodné rozhdzenych véci. Tedy byl by asi pouhou
hromadou, kdyby nebylo logu, ktery vladne. Hérakleitos nefika, Ze vladne; proc nefika, ze vladne?
Protoze vladnout, vlada, vladce, to vSechno mad spjato s tim, co je prvni a co vladne, arché. Archonti
byli viadci. Cili fici o logu, Ze vladne, Ze je arché, to znamena, Ze by musel opustit svou myslenku, Ze
arché je oheri. Cili logos neni arché u Hérakleita. Ale podle logu se véechno déje. | ten oheri se
rozhofiva a hasne podle logu. Zase nefika to presné takto, Hérakleitos fika , podle nutnosti®, ale
protoZe se vSechno déje podle logu, tedy také nutnost je podle logu, a tedy nakonec se déje vSechno,
i ta nutnost se déje podle logu, kdyz dame dva citaty k sobé.

Tam uzZ je to néco jiného. Ovsem co to je logos? Logos v fectiné znamend mnoho véci, zejména
potom u Aristotela, a nha toto slovo byla zavésovana nejriznéjsi hnizda vyznamovych konotaci. TakZze
my dneska, kdyZ to prekladame, tak uz musime uzivat celou fadu raznych slov na prelozeni jednoho
slova logos. KdyZ to nechceme délat, tak musime pouzivat radéji toho feckého logos. Cili viechno se
déje podle logu. NemUzZeme Fict ,podle rozumu®, nemuzZeme fict ,podle poméru“ — ponévadz logos
je taky pomér dvou cisel — ,,podle pojmu“ a tak ddle. Logos se nékdy prekladal jako rozum, ale ovsem
Rekové méli nus. Jiny filosof byl presvédéen, ze nus vlddne, Ze rozum vladne. Hérakleitos nefikd, 7e
vladne, z dlivodu, ktery jsem pravé naznacil.

Tedy o logu také nefika Hérakleitos, Ze je vécny, jak to je v tom prekladu, jestli mate nékdo ve dvou
vydanich vysly (jednou za valky, jednou zacatkem Sedesatych let) vybor Zlomky predsokratovskych
myslitel(. Tam Karel Svoboda, vynikajici filolog, ale uz méné filosoficky zdatny prekladatel, prelozil, zZe
ten logos vécné jest, ,,vécné jsouci logos”. A jesté navic Jogos tam prelozil jako , fec”, takze ten citat
za¢ina — to je prvni zlomek, ktery tam je uveden z Hérakleita — ,tato Fe¢ vé¢né jsouci®. Spatny
preklad. ProtoZe tam je aei, coz znamenad ,vidy jsouci”. CoZ je néco jiného neZ vécné. Prosté at se
déje, co déje, vidycky u toho je logos a déje se to podle logu. To vibec neznamen3, Ze ten logos sam
je néjakym soucnem.

Tedy potud je to nepresny preklad, ktery je ovlivnén tradici metafyziky, a ta Spatna tradice
metafyzicka zacind Parmenidem, Cili po Hérakleitovi. OvSsem nejen Hérakleitos, ale ani nejvétsi recti
filosofové nepoloZili a viibec ani nemohli poloZit otazku, jak se podle logu déji d&jiny. To tam nikde
neni. VSechno se déje podle logu a vSichni mysleli na pfirodu. A jesté navic nikoli pfirodu takovou, jak
my chapeme, nybrz mysleli na fysis. Cili fysis, to je to, co se déje podle logu. J4 si myslim, Ze by bylo
predéasné prekladat nejen logos, ale také fysis, a doporucuji, abychom se v dalSim pfidrzeli téch
feckych termint a pomalu vypracovavali vyznamové konotace teprve na zakladé toho, co o tom



budeme sly3et a fikat. Cili pokousejte se ubranit tomu ptedem logos uz chapat ,néjak” a predem uz
fysis chapat ,,néjak”.

Nepatfi to sem, ale v antropologii jsem se pokousel ukdzat, Ze misto dualismu duSe—télo to musime
dat dohromady — duse je néco na téle nebo télo je néco na dusi, to patfi k sobé — ale kromé toho
musime jesté dalsi dva ¢leny uvazovat velmi vazné. A to vedle téla, které je hékei nyn — télo je
vidycky jenom ted. KdeZto fysis, to je to celé, co trva od narozeni aZ do smrti. Od vzniku aZ do zaniku.
A to musime odlidovat. Cili fysis, to je néco ¢asového, ale sjednoceného. To je sjednocend udalost. To
je udalost jako jednotka, ne udalost jako historickd — to je vlastné pauddlost nebo to je neprava
udalost, protoZe tu jsme my, ktefi z toho tu udalost délaji, ktefi to tak chapou, a na nas zalezi, co do
té udalosti pojmeme a co ne. Napfiklad bitva, to je néco, co musime my rozhodnout, jestli néco patti
do bitvy, nebo ne. Jestli tam padne néjaky strom ve vichfici, tak to neni soucast bitvy, ale skutecné v
té bitvé tam padl. Tedy to, co my tam zapoctem nebo ne — jestli podle toho vypada udalost — tak je to
udalost nami konstituovana kvali tomu, abychom lépe rozuméli tomu, co se vSechno stalo. Néco
povaZujeme za dileZité, néco povazujeme za neddlezité. Cili to je udélost, kterou my konstituujeme.

Ale pak jsou udalosti, které jsou vnitfné sjednoceny a ty nepotrebuji nikoho dalsiho, nikoho tretiho,
kdo by to sjednocoval. A takovou udalost je Zivot Zivé bytosti, at uz rostliny nebo zvifete. Cili tam je
rozdil mezi tim télem a mezi fysis. Télo je hékei nyn, ted v tuto chvili, neni tady vcéerejsi, neni tady
zitrejsi, je tady jenom to dnesni. A na druhé strané fysis, kterd je v Case. No a vedle toho jesté
musime odliSovat subjekt. A na tom tedy bude zdlezZet také to v historii. Ma velky vyznam, a ne
vsichni historikové jsou si toho dost védomi. Oni chtéji popisovat fakta. Zejména u nas jesté preziva
stale takovy ten pozitivisticky historismus, kde za predmeét historie se povazuje konstatovani fakt,
ktera se uddla. A zcela se zapomind na to, Ze kazdé faktum musi byt konstatovano a ,konstatovat
fakta“ znamena je ustavovat. ProtoZe to, co je nam k dispozici, to neni Zadnd minulost, ta uz neni.
Nam k dispozici je to, co je ted. A z toho, co je ted — napfiklad z pergamend, na kterych je néco
napsano, nebo néjakych vykopdvek — my konstruujeme tu minulost. To neni Zddné konstatovani fakt.
My ta fakta vyrabime. A to si historikové nechtéji pfipustit.

Tedy rozhoduijici je, Ze ona se ta fakta nevyrdbéji sama nebo neni to néjaky proces vyrabéni fakt v
kazdé chvili, nybrz to vidycky nékdo musi délat. A ten nékdo, to je ten subjekt. Cili rozhoduijici je:
udalost je prava tam, kde je vnitfné integrovana a ne nékym zvenci, a neprava nékym zvenci. Oviem
ten zvencdi, to musi byt subjekt.

Udalost kromé téch primordialnich, téch nejjednodussich, musi mit také vlastni subjekt. A ten vlastni
subjekt zaroven nemf(iZe byt soucasti ani jejiho téla, ani jeji physis. TakZe to je treti prvek nebo treti
stranka, bychom mohli fici. Tedy misto té dvojiny, misto toho dualismu duse—télo, tady mame
najednou trojinu, tedy trialismus, bychom tak divné rekli, ,trojiho”. Tak musime chdpat ¢lovéka. A to
plati samoziejmé také pro historii, komplikovanéjsim zplsobem, protoZe tam jde o udalosti nepravé,
vnitfné nesjednocené. Tam jedinou nejvyssi sjednocenou udalosti je clovék, jednotlivy ¢lovék. Uz
spole¢nost neni pravou udalosti, protoZze neni sjednocena, le¢ zvendi. | kdyz my to chdpeme tak, ze
ten Clovék, ktery Zije ve spolecnosti, jako by byl uvnitt. JenomzZe ta spole¢nost je chapdna jako
spole¢nost, tedy jako celek, jenom tim jednotlivcem, ktery de facto je mimo ten celek, i kdyz fakticky
bez ného by neobstal.

Zpét. Nejen Héraklétos, ani nejvétsi recti filozofové nepolozili a viibec ani nemohli poloZit otazku logu
v déjinach, ale byli tomu blizko. Kladli si totiz opétovné, a zejména od doby Sékratovy — jiz dfive, ale
zejména to plati pro Sékrata, o kterém tradice fika, Ze to byl prvni filozof, ktery se otocil zady k
pfirodé, tedy k physis. A kam? K polis, rozumi se. Od physis se odvratil, aby veSkerou pozornost



vénoval obci a Zivotu v obci, to jest politickému Zivotu. Tedy v tomto smyslu obec je vic nez jenom
spole¢nost. Obec je integrovanéjsi nez spole¢nost.

Dé&jiny nemohly byt ve starém Recku tematizovdny, protoze jesté nebyly vynalezeny. K tomu se za
chvili vratime, kdyzZ se podivame na Patocku v Kacifskych esejich a na tu druhou kapitolu o pocatcich
déjin. To je jista polemika, kterou si tim pfipravuju. Nebyly jesté vynalezeny. To jest, nebyl vynalezen
déjinny styl zZivota. Déjiny nejsou déjinami samy sebou a o sobé, ale stavaji se déjinami tim, ze lidé
zacnou déjinné jednat. A lidé nemusi déjinné jednat. Celé desetitisice, statisice let lidé nejednali
déjinné. A proto tady nebyly Zzadné déjiny, i kdyz lidé tady byli a byly i spole€nosti, byly dokonce velké
kultury, které Zily nedéjinné. To je porad, ale to pfipousti i Patocka, toho nazoru je také Patocka. To
mUzZe znit velmi prekvapivé, snad pfimo nesrozumitelné. Je tomu tak proto, Ze sami jesté v mnoha
ohledech nemyslime a tedy ani nejedname dost déjinné.

Slibil jsem, Ze se k tomu vratime pozdéji. Ale to, co si chceme ted zdlraznit, je nutnost délat rozdil
mezi tim, kdyZ se néco déje, a kdyZ se to déje déjinné. To, Ze se néco déje, jesté nemusi byt déjiny.
Rikali jsme, Ze toto plati tfeba o vesmiru, tam se od pocatku stale néco déje, ale nejsou to dé&jiny.
Déjiny nejsou v pfirodé. Mluvit o déjinach ve vesmiru je pouhd metafora, filozoficky viak neplatna. To
jen tak mezi fe¢i mizeme fikat, ale ne filozoficky. A déjiny jeSté nejsou, nemusi byt vSude tam, kde uz
existuji lidé. Lidé dlouho existovali a déjiny se nedély. Zacit zit a myslet déjinné, respektive myslet a
Zit déjinné, predpoklada jisty vynalez, i kdyz vynalez velmi zvlastniho druhu.

ProtoZe déjiny nebyly odjakZiva, ale mély svij pocatek, mohou mit také svij konec. My jsme si pravé
do této souvislosti, do tohoto kontextu dali toho Fukuyamu. O konci dé&jin zacal vazné filozoficky
uvazovat snad teprve Hegel. Filozoficky. Ale mysSlenka sama, myslenka konce déjin a viibec konce
¢asu, je stara. A neni jen feckd. Byla doma také v Recku, ale ne jen v Recku. Nemusi byt nutné fecka.
Kfestanska teologie zapracovala do své koncepce takzvany konec ¢as(, respektive jak se tomu c¢asto
fika, soudny den. Némecky der Jiingste Tag, tedy zapracovala... Jung je mlady, tedy nejmladsi den.
Ten Uplné cerstvoucky, zelenoucky den, vSsechny ostatni jsou starsi. O tomto poslednim dnu mluvil
Jezis ve svych paraboldch, ve svych podobenstvich. A je tfeba ho zminit proti tfeba apostolu Pavlovi
proto, 7e zcela nepochybné nebyl vilbec nakazen helénismem. Cili jestlize o tom mluvil Je#i§, tak to
nebylo pod vlivem néjakych koncepci feckych. O téch vibec JeZis asi nic nevédél.

Od té doby v navazani na JeZise existuje dokonce zvlastni teologicka disciplina, mimochodem
malokdy radné dostatecné propracovand, kterd se jmenuje eschatologie. To jest nauka o poslednich
vécech. Na tom je nejzajimavéjsi to, Ze tady je vidét jakasi subjektivita, nebo zavislost na subjektu, co
povazujeme za nejmladsi a nejstarsi. Tak ti Némoci fikaji der Jiingste Tag, to je nejmladsi den, a ta
eschatologie mluvi o tom, Ze eschaton, to jest to posledni. To nejmladsi je to posledni. Tady jde o to,
z jaké strany se na to divame, jak to vidime. Vnimani ¢asu. Uz jenom orientace v Case. Je to néco jako
orientace vpravo, vlevo. Nékterym lidem to da straSnou praci na néco navazat, protozZe se jim stale
leva a prava strana plete. U déti je to velice dobte vidét. Ale je to nesnadné. Co je nahore, dole, to se
rozeznava velice snadno. Ackoliv teoreticky by to taky mélo délat potize, protoze my vlastné vidime
vsechno vzhiru nohama. Jenomze jsme si zvykli uz to chapat, to je vlastné vidét tak, jak je spravné.
Doufam, Zze vam to fikali na stfedni Skole a Ze vite i o tom, Ze jeden takovy koumadk uz pred delSim
¢asem si nasadil bryle, které mu vlastné posadily vSechno zase spravné na nohy. Vite o tom, kdyz se
divate néjakou lupou na véci, takze se vam jevi obracené. Takové bryle si tedy nasadil a po ¢trnacti
dnech asi zacal vidét zase spravné vSechno, Ze chodi lidi po nohou. S témi brylemi. Uz si navykl to zas
vidét spravné. A pak bryle sundal a vidél, jak déti vidéji nejdriv svét. To jest opét to vidél vzhiru
nohama. A zase si po dal3ich ¢trnacti dnech zvykl to vidét tak jako ptvodné. Cili skute¢né na sitnici to
mame vzhiru nohama, ale my jsme zvykli to interpretovat v mozku tak, Ze to vidime spravné. A
mUlzeme se o tom presvédcit, kdyby tomu nékdo nevéfil: nasadte si bryle, které vam to obrati, a



uvidite, za ¢trndact dni budete zas vidét vSechno spravné skrz ty bryle. A kdyzZ si je sundate, tak vidite,
jak to vypadd bez té spravné interpretace.

v o v.v

Tedy néco podobného, ale daleko obtiznéjsiho pro ¢lovéka, je levostranna orientace. A jsou lidé, kteri
s tim maji porad problémy a fesi to tak, Ze si tfeba na levé ruce nebo na levou kapsu néco daji a
pamatujou si, Ze to je na levé strané. A podle toho se vZdycky orientujou, kdyZ sdhnou, kde to maji
pridélano, a védi, kde je levo a kde pravo. To jsou lidé s tim postiZeni. A jesté horsi potize mame s
orientaci ¢asovou. Co je dfiv a co je pozdéji? A mozn3, Ze to neni tak obtizné, jako spi$ jsme
indoktrinovani fecky. My mame za to, Ze nejdfiv je to, co je nejstarsi. A to nejmladsi je nejpozdéji. Je
to tak?

Kdyz se nékdo narodi, tak jak Zije porad dal, tak to jeho narozeni, to je ¢im dal starsi. Zatimco jak
starne, tak to jeho stafi je kazdym dnem GplIné nové. Cili pravé jeho stafi je tim nejnovéj$im, kdezto
to jeho mladi je tim nejstarsim. Je to pékna absurdita. To je to, Ze se neorientujeme dost v tom ¢ase.
A to vSechno zpUlsobila ta predsudecnd idea pficinnosti, kterou je tfeba pronasledovat ve vzduchu, na
zemi i pod vodou. Nikoliv samoziejmé, ona funguje prakticky, ale filozoficky je neudrzitelna. Od doby
Humovy je jasné, Ze je neudrzitelnd, a my se jenom tvafime, Zze Hume nebyl nikdy. Pfekondn v této
véci, v té kritice kauzality a kauzalniho mysleni, kauzalismu, nebyl vyvracen. Hume plati.

No, ale to je zasazeno zase jako extempore, ale jde o to, Ze i v nasi feci, v naSem jazyce je néco
napovidano, co mlzZe byt chybné. V té némciné je to lepsi. Der jiingste Tag, ten nejmladsi den, to je
ten posledni, co bude. My tomu fikdme posledni. Zatimco kdyz je to nejmladsi, tak ten posledni je ten
prvni den stvoreni. To je prvni den. To je ten nejstarsi. KdeZto ten nejnovéjsi, ten nejmladsi, to je ten
posledni. No a tak dal.

Tato eschatologie je dileZitym pozadim Hegelovy filozofie, protoze Hegel byl plivodné teolog a bez
toho krestanského pozadi a predpokladu, zakladu, je nemyslitelny. Otdzka ovSem je, zda tuto
orientaci na to posledni, na posledni véci a jako na to, co je to posledni, jestli tuto orientaci mizeme
povazovat za nepochybné, za autenticky kfestanskou. Jestli to neni cizi prvek v kfestanstvi, pravé
Fecky prvek, Ze to povaZujeme za posledni. Ponévadi jak vite, Rekové byli pfesvédéeni, Ze na poéatku
bylo to nejlepsi. A pak se to porad zhorsovalo. To prevzali také Rimané. Cili jestli, ja ted nevim, kdo z
vas mél latinu ve Skole, a pokud jste méli latinu, jestli jste Cetli, ponévadz je to pomérné lehka latina,
Ovidia. A tam jeho Metamorfdzy. Je tady nékdo, kdo ve Skole na stfedni Skole mél latinu a Cetl
Metamorfézy? Nikdo. To je katastrofa. To bylo uplné bézné, ze lidé znali fecky, kdyz pfrisli ze stredni
Skoly. A dneska uz ani latinsky. Vidite, to bude trvat dvé, tfi generace, nez se tohleto napravi. A je to
tfeba to napravit. Bez latiny a zejména bez fectiny filozofovat, to je diletantismus. To je to, co délam
ja, ja neumim fecky. To je tedy, vidite, v jaké katastrofé Zijeme.

Jiny hlas: (nesrozumitelné)
Prosim?
Jiny hlas: (nesrozumitelné)

Ne, to je néco jiného. Tam to eschaton, Ze, ale Ze to je to posledni tedy. Eschaton je posledni, Cili je to
vlastné nonsens, pro to némecké je daleko spravnéjsi. A ja myslim, Ze jsem chtél néco jiného.

Jiny hlas: Nejlepsi nebo nejhorsi.
Nejlepsi nebo nejhorsi?

Jiny hlas: Jako to aurea...



Jo, to je ono, to byl ten zacatek Aurea prima sata est aetas... To je ten, to snad kazdy klasik znamy,
takze vy jste tam tu latinu neméli. Tak tam je pravé v Metamorfézach Ovidiovych je ten zacatek
Aurea prima sata est aetas atd. Aurea prima sata est aetas. Aetas je vék, Cili na pocatku byl vék zlaty.
Ale to uZ je myslenka tedy fecka, jenom preloZzena do latiny, jako vibec skoro vsecko je prelozeno do
latiny, jenom v jedné véci Rimané vynikli nad Reky, a to je v pravnictvi. Ze tedy v judikatufe a ve
vsem, co s tim souvisi.

Tedy jisty pfedpoklad, jista samoziejmost pro Reky, at u? ji vysvétlujeme jakkoliv, byla, Ze na po&atku
to bylo vSechno vynikajici a pak se to ¢im dal zhorsuje vSechno. Odpovida to trosku tomu, jak se divaji
na svét stafi lidé. Vidycky v jejich mladi to vSecko bylo lepsi. A musim Fict, ja jsem se tomu vZdycky
vychechtaval a pritom v fadé bodUl to dneska citim podobné. Za mych mladych let jsme bruslili tfi
mésice na jenom politym kluzisti a vydrZelo to, kdeZto ted mate tfi dni za celou zimu mraz. Av
tomhletom vidycky podeziram, je to tak, nebo ne? No to se da zméfit, to prece ja jsem skute¢né tam
byl a bruslil a tak dal. Cili ono néco nékdy odpovida, ale ta tendence starych lidi mit za to, Ze véechno
to bylo néjak lepsi a Ze ted ten svét jde k Certu a Ze ty mlady za nic nestojej a tak dal, to je takova sila,
Ze moZnad tohle je ten zaklad toho predpokladu, Ze na zacatku to bylo vSechno zlaté a pak to bylo ¢im
dal horsi, az je to jako dneska. To uz neni ani Zelezny vék, to uz je néjaky hlinény. Kazdopadné toto
byla predstava. A to neni kfestanska predstava. Vlbec.

Ta kFestanska predstava, ovsem co je kfestanstvi... My tam najdeme kazdopadné ve staré hebrejské
tradici a potom v evangeliu a potom tu a tam také jesté v téch dopisech Pavlovych, a tam uz je toho
mnohem méné a je to vselijak teologicky jesté reinterpretovano, a potom v tom kfestanstvi
historickém, tam je to vselijak. Ale ta nejvlastnéjsi myslenka kfestanska je nechat za zady vsechno to,
co byvalo, a otevfit se tomu, co pfichazi. Otevfit se budoucnosti.

Ve Starém zakoné slovo vira se vyskytuje velmi ojedinéle. Mimochodem ve Starém zakoné, v té
hebrejsting, slovo vira a pravda je témér totéz. Je to jakoby dvoji stranka téZe véci. Coz u nds uz neni.

U nas muZete vérit také vselijakym blbostem. Dlvéruj, ale provéfuj, to proniklo do sloganu
marxistického.

Vira jako fenomén je ve Starém zdkoné naprosto dokonale pfitomna na mnoha mistech, i kdyz se
tomu nefika vira. Nékde ano, a nékde se tomu tak nefika. Ale ten fenomén tam je naprosto jasné.
Totiz Ze jde o odvracenost od toho, co je dano, a spolehnuti na to jediné spolehlivé, to jest na to, co
neni. Co jeSté neni. Ponévadz vSechno, co je, je nespolehlivé, protoZe to zanikd. VSechno, co je,
pomiji, a proto je to nespolehlivé.

Toto je pohled hebrejsky, ktery je stale Ziv v kfestanstvi, i kdyz je prekryvan, zakryvan tim
helénismem, tou feckou tradici. A néco podobného najdeme také u samotného Jezise, kdyz ucednici
se divi tém jeho diviim, tém zadzraklim, co déla vselijaké. On jim fika: ,,Co se divite? Takové véci i vy
budete Cinit a vétsi nad to.” Na to se obvykle nemysli a naopak vznikla celd takova zvlastni teorie
kfestanska, v tomto smyslu ale nekfestanska, vlastné feckd, polomyticka a polotecka, ze Jezis je
centrum déjin, Ze az k nému déjiny smérovaly dopredu, kdezto po ném uz viechno sméruje k nému
zpatky, jako dozadu. TakZe vlastné uz jsme zase v mytickém obdobi, kdy se stale vracime k né¢emu,
co bylo. Co uZ se stalo. A uZ je to hotovo. Spasa uZ je zajiSténa. VSechno rozhodujici v déjinach uz se
stalo v JeZiSovi. To je mythos, to neni kiestanstvi. Ale kfestané o tom velmi ¢asto vibec nevédi.

JeZi% naopak fikal: ,Budete &init vice nad to.” Zadné zpatky k nému, napodobovani, imitatio Christi,
jak se to fika latinsky, imitace Krista. Budeme se napodobovat, budeme se ztotoznovat s tim, co on
byl a co délal. To je ten myticky pfistup. To je pfistup archaického ¢lovéka k pravzoriim, k
archetyplim. Z JeziSe byl u¢inén archetyp. A tak uz je Uplné jedno, jestli byl, nebo nebyl. Protoze Jezis,
to je to nadcasové. Archetypy byly nadc¢asové. Ty byly vyzvednuty z ¢asu a prostoru. Ty se kdykoli



mohly vracet, kdyZ jsme se s tim sjednotili, identifikovali, ztotoznili. A tedy imitatio Christi chapana
jako identifikace s Kristem je Cosi ahistorického a protihistorického a je to myticky archetyp.

Naproti tomu z gruntu kfestanské je to, co napsal pfiblizny soucasnik Augustindiv Rehoft z Nyssy, ktery
prvni pfisel s myslenkou takzvaného nekonecného pokroku v knize, ktera je nazvdna Mojzi§. Tam
tvrdi, Ze... a to je polemika proti finalismu nebo teleologii, ktera pronikala do kfestanstvi jiz v té dobé,
to jest v dobé platonismu, a zejména potom, kdyz pres Araby se dostdval do Evropy Aristoteles, a
zejména potom u Alberta Velikého a ve vrcholné podobé Tomase Akvinského.

TotiZ ta predstava, Ze vSechno to, co se déje, se déje k néjakému konci, to je fecka predstava a je to
predstava aristotelska. Aristoteles je ten hlavni myslitel odpovédny za zdlraznéni toho, Ze pfricina
nemusi byt vidycky ¢asové zpét do minulosti pred tim, ¢eho je pficinou, to jest pred nasledkem.
Nybrz Ze mize byt pred nasledkem ve smyslu budoucnosti. To znamen3, Ze nejdfiv je nasledek a
teprve potom pfijde pficina. A tato pricina, kterd vlastné ovliviiuje ten ndsledek, Ze ho tdhne k sobg,
ne Ze ho produkuje ze sebe, Ze ho tdhne k sobé. To je causa finalis. To je pficina finalni, pfi¢ina
teleologicka. To zavedl Aristoteles do filozofie a do mysleni evropského vibec.

To by bylo ohromné, to by bylo takika kfestanské, kdyby ovsem on si nemyslel, Ze ta causa finalis je
nadc¢asova. Ta causa finalis de facto to je morphé, to je forma. To je ndpodoba platonské ideje. A to je
chyba. ProtozZe ta idea platonska byla chdpand jako jsoucno. To znamen3, i kdyZ ta causa finalis
vlastné je az na konci, by se dalo fict, nejdfiv je nasledek, pak teprve ten konec a ten nasledek ten
tihne, smétuje, pohybuje se k tomu konci, tak ten konec je tady dfiv. Ten je ne dfiv ve smyslu, Ze by
byl zafazen ¢asové, nybrz ten je tady vécné. A proto je dfiv. Proto je zakladem. Ten je tady od
pocatku. To je archetyp.

Ta ,,zajicovatost” je tady od pocatku. Nebylo by zajice, kdyby nebylo zajicovatosti. Ja to ted feknu tak
absurdné. Jenomze kazdy zajic se narodi jako malinky zajicek a jesté pofadné neni ani poradny zajic a
sméruje k tomu dokonalému zajici, a tedy ke svému konci, aby se pfipodobnil té zajicovatosti, ktera
ovsem tady je nad vSemi zajici a od samého zacatku. V tom byla chyba. V tom je metafyzika. Ta
pric¢ina kauzalni, ta musi byt nejsoucno, aby se to pribliZilo kfestanskému pojeti. Ted. Ten...

--- dalSi strana kazety ---

Tomu pocteno za to pravé reagovani na tu vyzvu, kdyZ byl vyzvan, aby vysel ze svého domu, ze svého
mésta, ze své zemé. A vySel nezndmo kam. A praveé to, Ze neznal kam, je to nejpodstatnéjsi. A s tim
souvisi tedy také to, e podobné jako jsme mluvili o vynalezu pojm( a pojmovosti u Rekd, tak tady
miZeme mluvit o je$té podstatné&jsim a dalo by se fici radikaln&j$im vyndlezu u starych Zidd. Totiz
vynalezu antiarchetypu.

Viude platily archetypy. Viude platilo napodobovéni. Rekové se z toho vyzuli, ti filozofové, tim, Ze ty
archetypy, které byly déjové —to byly akty, akce, ¢iny bohl nebo boZskych predkd nebo herol a
podobné, které ¢lovék napodoboval a ztotozioval se s nimi — tyhle ty archetypy tady byly uz dany a
$lo 0 to jenom se s nimi identifikovat. A ted' Zidé vymysleli jakou fantastickou vlastné past, by se dalo
fict, nebo takovy podfuk.

Zatimco ti filozofové zbavovali ty archetypy té déjovosti a postupné je stale vic umrtvovali, zbavovali
je vlibec déju, casovosti, a udélali z toho archai, to jest to, co se nikdy neméni, co je véc¢né, co je od
vékl na véky, co je nekonecné do minulosti, nekonecné do budoucnosti. Néktefi dokonce ani popfreli
minulost, jako Parmenidés popreli minulost a budoucnost, fikali jenom ,jest”. Nikdy nebylo, nikdy
nebude. A naprosto to umrtvil, ponévadz se to nemtize dit viibec, nic se to nehne. Cili arché je pak



uplné mrtva, ackoliv ti prvni, Thalés a dalsi, arché chapali jako oZivenou a ozivujici zdroj vseho Zivota,
tak u Parmenida to bylo naprosto umrtveno. Takika v lihu, jako had v lihu nebo zéba v lihu.

To zbylo z archai. To zbylo z téch archetypl a tomu se fikalo racionalizace myt(. TakZe se z toho staly
archai. Jako trojuhelniky jakési. VSechno se pak délo podle téchto mrtvych forem, ideji. Nebo
morphai, forem u Aristotela. Tak lIzraelci si vymysleli bajecnou véc. Nechali tu narativitu u toho, to
vypravéni o heroich, ponévadzZ koneckoncll svym zplsobem Abraham, 1zak, Jakob, to jsou praotcové,
to jsou vlastné archetypy. Jenomze oni to nejsou archetypy, oni to jsou antiarchetypy. Pro¢? Kdyz
chcete udélat totéz, co udélal Abraham, tak musite vyjit do neznadma, ale do svého neznama. Nikoli
do jeho neznama, vy uz vite, kam Sel. Vy nemUzZete udélat totéz. Vy se s nim nemUZete identifikovat.
Vy ho napodobite, kdyZ se stanete sami sebou. Ne kdyzZ se stanete Abrahamem.

To je vynalez antiarchetyp(. Samoziejmé religionisty na celém svété to nechdva vétsinou Uplné
lhostejnymi. Ti to nerozpoznaji. Oboje je to vypravéni a tedy je to archetyp a je to mytus. Ze to je
obraceno vzhliru nohama, to jim unika, protoZe nejsou dostatecné pfipraveni teoreticky, filozoficky.
Cili dobré, pokud je mezi vdmi nékdo, kdo by religionistiku chtél délat a dél3, tak at na tohle
pamatuje. A nevymyslel jsem si to ja, vymyslel si to Mircea Eliade, kterého jsem uz tady citoval, to je
Junglv Zak, ktery historizoval archetypy. Ta koncepce, ten termin archetypus je Junglv. Jenomze
Jung ho pouzival jenom v rdmci psychologie. To je psychologicky archetyp. A Eliade udélal obrovskou
véc, Ze historizoval tento pojem. To jest aplikoval ho na ty staré déje. Nikoli na déjiny, to jesté déjiny
nebyly, ale na déje. A to se mluvi o historii.

Mezi historii a prehistorii se uznava hranice pismo. A to nema vilibec co délat se skutecnymi déjinami.
Pismo muzZe byt tam, kde déjiny jesté nejsou, a naopak dé&jiny mizZou byt tam, kde jesté pismo neni. |
kdyz spise to pismo se da predpokladat, protoZe pismo je cosi obrovského, co dovoluje, abychom se
vztahli k tomu, co bylo. UZ nezaleZi jenom na nasi paméti. VSimnéte si, kdyz pfemyslite o nécem, tak
za rok si myslite, Ze uz jste to tehdy védéli. Zkuste si, kdyz néco promyslite a mate néjaky napad,
napsat a u toho datum. A za rok si to prectéte. A srovnejte to s tim, co zUstalo ve vasi paméti. Vy to
stale v paméti obnovujete, kdyz se k tomu vracite, a misinterpretaci presouvate, posouvate to, co jste
si tenkrat promysleli. KdyZ to pak konfrontujete s tim, co jste napsali, tak najednou zjistite, Ze to je
jinak.

Cili pismo je strasné ddlezité k tomu, abychom se vratili k tomu, co opravdu jsme promysleli.
Nefikdm, co se opravdu stalo, protoze to byste museli presné napsat, co se stalo. Je otazka, jestli v tu
chvili, kdy se to déje, viibec je nékdo schopen napsat, co se déje. Ponévadz v tu chvili, co se néco déje
aktualné, mame strasny nedostatek informaci o tom, co se déje. Ty informace dochazeji teprve
dodate¢né. Cili viastné historikové délaji to, Ze konstruuji néco, co nikdo tak nikdy neproZival. Proto ti
historikové také vétsinou se zabyvaji takovou dobou, kde uz Zadny Zijici je nemuze kontrolovat.
Ponévad? ti Zijici vzdycky Fikaji, Ze to je jinak.

Ovsem historik prosté nemuze vérit pamétnikovi. Pamétnik at piSe paméti. To je zajimava véc a je to
dokument, ale rozhodné to neni material pro historiky. Material pro historiky, to jsou vselijaké
doklady, to co se napsalo, to co se vytisklo, a z toho se to pak konstruuje. A pak ponévadz se pocka,
az vsecky ty podklady jsou, no tak pak pochopitelné se s historikem mUiZou na né¢em néjak
dohodnout, Ze takhle to bylo. Pochopitelné to vidycky bylo jinak, ale ono to bylo jinak i viéi tomu, jak
to lidé prozivali. Cili to, jak to opravdu bylo, to je stra$né obtizné rekonstruovat. Ponévad? to zalezi na
tom, kolik je zprav. Dneska je to trosku lepsi, ponévadz téch zprav je mnoho, ovsem zas je jich tolik,
Ze vétsSinou si ten historik musi do té miry vybirat, Ze kazdy si vybere néco jiného a tak dal. TakZe to je
tento problém.



Tedy jesté upozornuji na to, Ze ¢im jsme se ted zabyvali, je, jestli je to vibec kifestanské hovofit o tom
poslednim, o té eschatologii. Nicméné je to duleZité, Ze tam néco takového bylo. Tedy zpochybnili
jsme vibec myslenku konce déjin. | kdyZ v Hegelovi ji najdeme jako u prvniho filozofa a je
nepochybné spjata s kfestanskou tradici, protoze byl teolog, odtamtud to ma. JenZze my jsme
kfestanskost této kiestanské tradice zpochybnili. Znamena to snad, Ze chceme zpochybnit vibec tu
moznost konce déjin? Nikoliv. Vite, Ze déjiny nékdy zacaly, mohou také skoncit. A ne jenom takovym
barbarskym zptsobem, Ze vyhynou vsichni lidé a tim prestanou dé&jiny. Pochopitelné, jiné déjiny nez
lidské déjiny nejsou.

Ale lidé mohou ddle Zit a prestat Zit déjinné a pfestanou déjiny. My jsme si tady citovali toho
Fukuyamu, coZ uz nebudu znovu délat, ale mizZeme se tim trochu zabyvat v myslenkach. Tedy viibec
to, ze jsme zpochybnili kiestanskost toho konceptu konce déjin, viilbec neznamena, ze déjiny
nemohou skoncit, Ze se nemohou zbortit, rozpadnout, Ze se nemohou sesunout do nedéjinnosti.

Ta RehoFova myslenka nekoneéného pokroku neznamend spoléhdni na néjakou samoziejmost
déjinného pokroku, na automati¢nost toho pokroku. To je osvicenskd myslenka, to neni u Rehote z
Nyssy. Znamena pouze presvédceni, ze takovy rozpad, takové zhrouceni déjin neni nutné. Tedy v tom
Rehofové obrazu je pfitomno, Ze tfeba pfijde ten soudny den, ale to nebude posledni den. Pak budou
tady dalsi dny. A to budou uz dny po soudném dnu, po tom velkém soudu. A to budou dé&jiny
osvobozené. A tohleto z té pravé kiestanské nebo puvodné hebrejské tradice ma Marx. Ktery je
presvédcéen, Ze to, co my Zijeme, jesté nejsou poradné déjiny, a proto ta ekonomika ma takovy vliv.

Jiny hlas: Znamen3, Ze soudny den teda neznamena konec déjin podle né;?

Podle Rehote. No je$té. Taky kdyby byl konec dé&jin, tak to nebe je lépe si nepfedstavovat, uz jenom z
toho dlivodu, Ze to musi byt strasna nuda. Tam prosté vsichni zpivaji furt hosanna a pravdépodobné
jednim ténem, protoZe aby byly moZné dva tény za sebou a ne najednou, tak je potfeba aspon
malinkého kousku ¢asu. A vé&nost neni ¢as, podle Augustina tfeba. Cili ve vé&nosti mdze symfonie
zaznit pouze celd najednou. No a to je strasny himot, to neni symfonie. Symfonie potrebuje ten cas,
néjakou ¢asovou tu... Cili tam se nic nedé&je, tam je furt stejno, i to hosanna neni na tfi slabiky, nybrz
najednou, to je prosté jenom ten moment. To je absurdita.

A z tohohle diivodu je RehoF presvédéen, 7e naopak se véci teprve za¢nou dit, ty pravé véci se zaénou
dit. Na takto myslel také Marx, cozZ jsem chtél zd(raznit, Ze prosté teprve kdyZ se osvobodime tim, Ze
zvlddneme tu ekonomiku a vSechno to bude fungovat a bude dostatek vseho a tak dal, tak teprve
lidstvo vstoupi do d&jin. Ted je to je$té prehistorie. Cili to nema s marxismem, to uz jsem fikal minule,
vlastné nic spole¢ného. Ten marxismus nepochopil, ti marxisté takzvani nepochopili vétSinou, nebo
se aspon, kdyz byli rozumnéjsi, tvafili, Ze nepochopili mladého Marxe. Tam je potieba délat rozdil.

Tedy zhrouceni déjin neni nutné. To je myslenka. Déjinnosti d&jin, neni nutné. Déjiny nemusi byt to,

jak si to predstavoval Hegel, to intermezzo mezi jednou véénosti a druhou véénosti. To jest ne¢asem,
nadc¢asim, nedéjinnosti. Jenom jakousi do¢asnou cézurou, docasnym prerusenim neménné vécnosti.
Nemusi to byt takhle. Dé&jiny maji zacatek, ale mohou nekoncit.

A ten dlivod teologicky je asi nasledovny. Najdeme prece vSude v Zalmech, jestli znate trochu bibli:
Zpivejte Hospodinu pisen novou. Prorok vyzyva, odvratte se od véci starodavnych, jak to prelozili
krali¢ti. Aj, ja Cinim vSechno nové. A ted' jsou tam takové absurdity nové, jako napfiklad silnici, dalnici
uprostifed more nebo feku uprostied pousté. Aby bylo jasné, co to je to nové, néco necekaného.
Néco dokonce takfka nemozného z naSeho hlediska. Jak je moZno udélat dalnici uprostifed more?
Tam neni dalnice, ja to chci jesté trosku posunout k jesté vétsi absurdité. Tam je cesty.



Vite, Ze Zena Lotova byla obracena v solny sloup, protoZe se obratila zpatky. A koukala se, co se to
tam déje vzadu, za jejimi zady, za jejich zady, protoze vite, Ze celou Lotovu rodinu nasilim odvlekli z
toho mista, které mélo byt zahubeno. A Lot nechtél, zatimco Abram, tehdy jesté, poslusné odesel se
vsim, s celym domem, s celou rodinou, se vSemi stady, s tim vSim odesel, vySel z té zemé zatraceni
nebo z toho mésta zatraceni, tak Lot odmital. ProtoZze mél zeté z toho mésta a nevédél, jak je prinutit.
Nakonec ti andélé, takzvani poslové, tam pfisli a donutili ho, aby odesel. A on smlouval jesté cestou.
Aby nemusel jit aZz na ty kopce, Ze tam nedojde, stéZoval si, ackoliv byl mnohem mladsi nez Abraham.
A tak oni mu dovolili, aby se zastavil na néjakém méstecku jenom na svahu té hory, kam mél plvodné
rozkaz odejit. Bylo to néjaké méstecko Segor. A on se tam zastavil s celou rodinou, kromé té
manzelky, ktera se cestou otocila a byla zesolnéna.

A potom, druhy den, se podival, co tam zbylo, a teprve pak se odebral na ty hory, pak uz se mu
prosté udélalo Spatné z toho, co tam bylo. On chtél porad zUstat blizko, nebyt daleko. A pak to
nevydrzel. Prosté ¢lovék, ktery je pfesvédcen, tfeba i ndsilné presvédcen, aby se orientoval do
budoucnosti, pak uz nevydrzi tu minulost. To je jaksi také psychologicky moZno trosku vysvétlit. Uz
ani nechce vidét, kdyz vidi, co se z ni stalo.

No a takovychle mist je celd fada, i v Novém zdkoné jsou nékteré momenty tohoto typu i v epistolach
a tak dale, i kdyz je to tam vzdycky tak trochu skryto, nendpadné, pac je to prekryto tradici. Ale je to
tam. A tedy tato myslenka naznacuje, a néktefi kfestansti myslitelé a dokonce néktefi myslitelé, ktefi
se nepovazovali za kifestany, z toho vyvodili, Ze to neni jenom pfikaz pro ¢lovéka, aby se orientoval do
budoucnosti. Ale to je cosi, co vypovida néjak o samotném Bohu. To jest, Ze Blh neni Zadné soucno.
Soucno v tom parmenidovském smyslu, které jest, nikdy nebylo a nikdy nebude. Jest. Ale to neni ani
tedy ontoteologicka néjaka velicina, bozské soucno, summum ens, jak se fikalo ve stfedovéku, nebo
infinitum ens, nekone¢né soucno, nejvy$si soucno a tak dale. Ze to viibec neni soucno.

Coz se teda najde i u Tomase Akvinského, kde jsou stovky a tisice mist, kde se mluvi o Bohu jako o
soucnu, o ens, ale nékolik mist, které tam nasel potom ten jezuita Lotz, kdyzZ se poucil u Heideggera, a
nasel tam nékolik mist, kde pochybuje sdm Tomas o tom, Ze to je pfimérené mluvit o Bohu jako o
soucnu, tedy jako o ens, a uvaZuje o tom, Ze |épe snad by bylo mluvit o Bohu jako o esse. Coz jest v
nasem ,ve vlastnim slova smyslu®“, jako o byti. Na coZ navazuje, i kdyZ nevim, jestli o tom védél,
vlastné Heidegger a vlastné tém tomistim oteviel oci pro néktera mista v Tomasovi, kterd po mnoho
generaci nikdo vlastné nevidél, i kdyz to Cetli.

Musime mit oteviené oci, kdyZz néco ¢teme, a otevienou mysl. KdyzZ ne, tak kdyz uz pfedem vime, jak
to vyloZit, tak tam nékteré véci prosté nejsou pro nds. A to plati o Bibli taky. Cili my musime &ist Bibli s
otevienyma o¢ima a ne podle tradice jenom. Ta tradice nékdy prekryva pravé to nejdilezitéjsi.
Zejména, kdy? je zavisla na té recké metafyzice.

Tedy ta myslenka je, Ze déjiny se nemusi zbortit, nemusi se zhroutit, nemusi skoncit. To neznamena,
Ze nemohou. Mohou. To zdlezZi na lidech, jak se budou chovat, jak budou jednat. Ale neni to
nezbytné. Pokrok neni automaticky, ale mozny. | kdyZ slovo mozZnost je zase aristotelské a musime s
nim zachazet velmi opatrné. Je to pa-pojem, nikoli fadny pojem, ale tady snad to tolik nevadi.

To znamen3, Ze z toho mliZzeme vyvodit prvni véc o vztahu mezi rozumem a déjinami. Rozum se v
déjindch neprosazuje ani neuskuteéniuje samocinné. A s néjakou dopfedu uz rozhodnutou —a
dopredu to znamena do budoucnosti rozhodnutou a dopredu, to jest do budoucnosti viadnouci —
nutnosti. U7 jenom proto, 7e v pozadi je ta kauzalita. Ze néco z minulosti ovliviiuje to budouci. Uz
jenom proto to neni mozné, ale i z dalich divodu.



Déjiny nejsou nutné a samoziejmé uz jako déjiny, uz tim, Ze to jsou déjiny, dopfedu nutné rozumné a
nejsou tedy vtélenim rozumu. To se nékdy takhle vyklada Hegel, kdyz fikd, Ze rozum se prosazuje v
déjinach, Ze tedy cokoli se v déjinach prosadilo, je rozumné. Takhle se vyklada ta jeho formule
zndma: ,,Co je skutecné, je rozumné, a co je rozumné, je skutecné.” Coz je jista berlicka ze strany
Hegela. On nékteré véci takhle naschval fikal, on to umél tikat i jinak, ale umél to fikat také timto
zpUsobem, aby to bylo dvojznaéné a mohl kdykoliv vyklickovat, kdyz by byl pfitiStén ke zdi. To byla
takova trochu ¢eska povaha.

Hegel to skutecné myslel tak, ze kdyz se néco nerozumného uskutecéni, tak to nemad perspektivu a
tudizZ je to de facto neskutecné. | kdyz se to uskutecnilo, tak je to neskutecné. V tom velkém pohledu
filosofa déjin je to vlastné neskutecné, je to okrajova zaleZitost. Ta se nikdy neprosadi, ta nezlistane
trvale. To prosté nemusime brat ani pfilis vazné. V tomto smyslu fika: , Tim hare pro fakta,” kdyz mu
nékdo vytyka, Ze jeho teorie neodpovida faktim. Tim hire pro fakta. To znamen3, Ze to nejsou
vlastné Zadna fakta. Proto tim hlre pro né. To neni skutecné, kdyZ to neni rozumné, tak to vlastné
neni skutecné. | kdyz se to stalo, co je nam do toho, nemusime to brat vazné. To je ta myslenka.

To neni tak, Ze filosofie je oddélend, Ze mizeme kaslat na dé&jiny a jenom si budeme déjiny vymyslet.
To neni tak. Nesmime podcenovat ty velké myslitele. Oni nékdy délali trapné chyby. Ale vétSinou jsou
genialni prdvé proto, Ze ty jejich chyby byly genidlni. Nam se dnes zdaji trapnymi, ponévadz uz vime,
7e to jsou chyby. Ale genialnost filosofa spociva v tom, Ze déla maximum chyb poprvé. Ze prosté
dovede délat chyby, které jesté nikdo neudélal predtim. To je velkd zasluha filosofa. Nedélat chyby,
to neni zadna filosofie. Filosofie je povinna délat chyby, ale délat chyby, které jesté nikdo neudélal.
Razit nové cesty a pak tim umoznit, nebo dokonce sam na to pfijit, Ze to byl chybny krok. Aby se
potom bylo moZno tomu kroku napfisté vyhnout.

Za predpokladu, Ze ovsem nékdo o tom viibec vi, Ze viibec ty déjiny studuje, Ze ma néco v paméti, Zze
to byl Spatny krok a Ze ho uz nemdme opakovat. BohuZel naprosta vétsina lidi, a bohuzel také
politika, délaji stale tytéz chyby. Nebo kdyzZ ne tytéz, tak aspon délaji chyby, které uz byly udélany a
které uz byly jako chyby rozpozndany. Vzdélanost ma ten smysl, Ze vime o vSech téch chybach, které
uz byly kdy provedeny a jako chyby rozpoznany. Kvili tomu mame mit védomosti. Védomosti o
pravdé zadné nejsou. My zejména musime mit védomosti o chybdch, o omylech. Pravda, ktera se uz
jednou prosadila, ta uz prestava byt pravdou. Pravda uz mezitim je nékde napfred.

Tedy déjiny nejsou nutné a samoziejmé uz jakozto déjiny rozumné a nejsou vtélenim rozumu. Dé&jiny
jsou pouze zvlastnim dénim, v némz rozum se muze uskutecrovat kvalitativné vyssim, efektivnéjsim
zpUsobem nez mimo né, tedy naptiklad nez v pfirodé. UZ v pfirodé se rozum prosazuje, ale tak tézce
a tak primitivné, Ze se to s tou moznosti, jak se mlze prosazovat v déjinach, neda vibec srovnat.
Ovsem vSude tam, kde se rozum mUiZe prosazovat kvalitnéji, mizZe se také kvalitnéji prosazovat
nerozum. TakZe to napéti mezi rozumem a nerozumem, které je v pfirodé pomérné malé, v téch
déjinach je mnohem vétsi.

UZ tohleto by nas mélo varovat pred predpokladem, Ze ten pokrok se déje automaticky. Ten pokrok
je vidycky provéazen paralelnim pokrokem dold. Upadkem. Pokrokem Upadku. A ta propast mezi tim,
co jest a byti m3, se stale zvétSuje. To je ostatné samostatna otdzka, jak se prosazuje rozum v ptirodé,
ale neni to otazka, kterou bychom se my méli zabyvat. My se chceme zabyvat otazkou rozumu v
déjinach. Ze se viak rozum néjak prosazuje v piirodé, se mi zda nepochybné. A jak uz bylo fe¢eno,
Rekové, stafi Rekové, o tom byli naprosto jednoznaéné presvédéeni. Z toho vyplyva, Ze to nenf
rozum, co zaklada déjiny v jejich déjinnosti. Bylo by ovSem lze se pokusit, jak to udélal tfeba Hegel,
nechat rozum — v jeho ptipadé jde ovsem o ducha — pracovat v pfirodé tak, aby pfiroda
vyprodukovala bytost déjinnou, to jest ¢lovéka, nebo alespor schopnou dé&jiny zalozit.



Patocka o tom ve svych Kacifskych esejich na strané 43 mluvi jako o odvazné spekulaci, ktera
podklada celému déjstvi ptirody dlohu nutné ptipravy procesu déjinného. To je skute¢né koncepce
Hegelova. Nevim, proc Patocka mluvi o odvazné spekulaci. Jestli nemél rad spekulace, se mi nezds,
ponévadz se tam najdou v jeho mysleni. Nebo jestli nemél rad tu odvaznost, nevim. Vypada to, jako
kdyby se od toho chtél distancovat — odvazind spekulace. Ja bych nemél nic proti odvazné spekulaci,
kdyby ovsem nezlstala jen u naznak a Sifer, ale predloZila by vypracovanou teorii. Ne Ze by
systematicka stavba byla cilem filozofie, ale na ni se vidycky pozna vic, kde jsou chyby. To je dllezZité,
aby se poznaly chyby, proto se ma délat systém. Ne aby se to zavrsilo jako v néjaké velké pravdé.

Filozofie znamena prece vidycky experimentovani, myslenkové experimentovani. Ma-li mit takovy
myslenkovy experiment smysl, musi byt nejen nacrtnut, ale musi byt skutec¢né proveden. Teprve pak
Ize posoudit, zda byl Gspésny a jaké vysledky pfinesl. Sama odvaznost spekulace pak nemuze byt
sama o sobé na zdvadu. Problém spociva v nécem jiném: v ¢em a jak je pfiroda pfipravou procesu
déjinného? To nejde jenom fikat, Ze pfiroda je pfipravou. V ¢éem? Odkaz na rozum — nebo u Hegela to
je na ducha — neni zadnou skutec¢nou pomoci, neni feSenim, protoze chceme védét, v cem konkrétné
spociva onen rozhoduijici pfechod od procesu prirodniho k procesu déjinnému.

No a tak déjiny, respektive jejich déjinnost, déjinnost dé&jin, nevyplyva z rozumu, ale rozum naproti
tomu muzZe do dé&jin vstupovat. MUzZe se v nich uplatfiovat, mlzZe je ovlivnit. A to neznamenj, Ze je
mUZe vytvorit, Ze je mlZe ustavit. Rozum nemUZe po mém soudu ustavit déjiny. Déjiny nemohou byt
postaveny na rozumu, na praci rozumu. Ale kdyZ uzZ jsou tady, tak rozum v nich mizZe pracovat tak, Ze
ty déjiny jsou rozumnéjsi. Ale déjinnost ani déjiny samy nejsou produktem rozumu a nemohou byt
produktem rozumu.

cvvs

Jak vstupuje déjinnost do onoho uplatiovani rozumu? Rozum se uplatiiuje uz v pfirodé. A jak ted do
tohoto uplatfiovani rozumu vstupuje déjinnost? Kde se bere, kdyz ne z toho rozumu, jak jsme si pravé
fekli? Jak dochazi k tomu, Ze se ustavuje déjinnost dé&jin, ktera umoznuje, aby se rozum preddéjinny
stal rozumem déjinnym?

Vime, Ze déjiny tady byly davno predtim, nez zacali lidé — to jest filozofové evropsti — myslet déjinné.
Ta reflexe filozoficka sla pozdéji. Déjiny tady uz byly a filozofie tady jeSté nebyla, filozofie déjinna. To
je vlastné neddvna véc, Ze jsme si uvédomili, Ze ¢lovék je tvor déjinny a Ze nic na ném neni, co by bylo
nedéjinné. To jest ta predstava, Ze vSem lidem od prvnich — mozna od neandrtélcl nebo alespor od
homo habilis — vS§em je néco spolecné, je chybna. Zkratka clovék je tvor déjinny. A to nejdlleZitéjsi na
ném je pravé to individualni, ne to spole¢né.

Nas nezajima, Ze ten druhy je ¢lovék. Nas zajima, Ze to je filozof nebo Ze to je fyzik nebo Ze to je
umélec néjaky, Ze skvéle hraje na to ¢i na ono. Toto je dllezité pro nase lidstvi. A ne, Ze jsme vsichni
lidé. To, co je nam spolecné, je naprosto nezajimavé. To je pouha podminka jakasi, okolnost. To
skutecné zajimavé je, Ze jsme jedinec¢né bytosti. NemUzeme se vztahovat k druhému ¢lovéku jenom
jako k ¢lovéku. To je malo. My se k nému musime vztahovat jako pravé k nému. A zase bych tady
apeloval na to: kdyZ si nékoho bereme, tak si ho nebereme prosté jako samicku nebo samce. Nebo
nékoho, koho jsme potkali, nebereme si ho jako nékoho, koho zrovha mame tady pred sebou. My si
ho bereme s jeho minulosti a budoucnosti, a ta je vidycky jedineéna. Ze to je to dileZité na ¢lovéku, a
ne, co je lidem spolec¢né. To je cosi abstraktniho, nezajimavého.

A jestlize jsou néjaka lidska prdva, tak ta se vztahuji zejména na tu jedinecnost lidskou. Kazdy ma
zakladni pravo byt sam sebou. A protoZe to je faleSna formulace, ktera je jesté postizena metafyzikou
— protozZe to vypada, jako kdyz se nékdo narodi, Ze uZ je sam sebou a Ze mu ddvame jenom pravo,
aby tim z(staval, coZ neni pravda, ponévadz kazdy se rodi jako neclovék de facto, ¢lovékem se teprve



musi stat v plném smyslu — Ze kazdy ma zakladni pravo, aby se stal sdm sebou. Ponévadz sam sebou
nikdo na pocatku neni, tim se teprve ma stat. To je to podstatné na ¢lovéku. A to jde dokonce tak
daleko, Ze ten respekt musi zasahovat daleko do budoucnosti, dokonce do té budoucnosti, kdy ten,
jehoz prava musime respektovat, se jesté nenarodil. Kdy jesté jeho rodice a rodice jeho rodicl se
nenarodili. A my stale musime respektovat jeho lidska prava, protoZze musime respektovat prava
budoucich generaci, aby tady méli dost Cistou vodu a dost Cisty vzduch a neméli tady ozénovou diru a
ja nevim co vSecko. To jsou nase zavazky vici lidem, ktefi jesté neexistuji, ktefi se nenarodili.

Dokonce jejichz rodice a rodice rodicli se jesté nenarodili. A uz maji lidska prava, kterd my musime
respektovat.

Tak vypadaji nase zdvazky do budoucnosti. Ty jsou hlavné postaveny na tom, co neni, co jesté neni. A
celd minulost ndm slouzi jenom proto, abychom védéli, cemu se mame vyhnout. V ¢em nemame
pokracovat.

Tedy nasSe otazka je: jak se ustavuje déjinnost déjin, kterd umoZznuje, aby se rozum preddéjinny stal
rozumem déjinnym? A pravé v tomto bodé se Patocklv koncept pocatkl déjin v té druhé kapitole
Kacirskych eseju se jevi jako znacné problematicky. Sam jako fenomenolog uvadi prednostné dvé
fenomenologicka feseni, totiz Husserlovo a Heideggerovo. A to druhé, to jest Heideggerovo, povazuje
za vhodnéjsi pro, jak tik3, filosofovani o déjinach. A to pro jeho zase citdt: , vychodisko ve svobodé a
odpovédnosti v lidském byti“, nikoli teprve v mysleni. Cili Husserl vidi to vychodisko teprve v myslenti,
kdeZto Heidegger ho vidi v byti, jiZz v byti. Tedy jesté dfive, nez dojde k mysleni, jesté dfive, nez tam
mUZeme zaregistrovat reflexi. To je na strané 64, kdybyste si to chtéli najit.

Jak Husserlovo, tak Heideggerovo pojeti jsou pro Patocku filosofiemi pravdy. Pravda je jejich ustfedni
problém, jak Fika. Aby bylo zase jasno, co Patocka fikal v té diskusi, kde se vsichni hlasi k Patockovi. A
oba filosofii prikladaji centralni vyznam v déjinach. A Patocka se k tomu hlasi, zejména k tomu
Heideggerovi, ale také k Husserlovi. Pfikladaji filosofii centralni vyznam v déjinach. A to pro oba, fika
Patocka, pro Husserla i pro Heideggera, zaroveri znamend centralnost Evropy v dé&jinach. Cili okamzité
tady mUZe nékdo vstat a obvinit z europocentrismu.

Patockovi se Heideggerovo pojeti zda vhodnéjsi, protoZze Heidegger chdpe déjinnou svobodu a
odpovédnost jako zaloZenou jiz v byti a nikoliv teprve v mysleni. Patocka vsak ihned ono byti
interpretuje — a to uz neni docela Heidegger — jako byti v obci. To jest jako svobodné, v podstaté
ni¢im nekryté, to jsou slova Patockova, a ja dodavam politické byti, nebot byti v obci je politické byti.
Obec je polis. Cili jako to pravé byti, z ného? se odvozuji d&jiny, to je politicky Zivot. Zivot v obci, Zivot
v polis.

Historie neni pochopitelna bez svobodné odpovédnosti, fika Patocka, strana 63. A tamto predtim, to
nekryté politické byti, to je 53. Tedy historie neni pochopitelna bez svobodné odpovédnosti. Ta je
vsak plvodné spjata s obci, s polis. Filosofie je teprve reflexi oné politické zkusenosti. Déjiny jsou tedy
spjaty s ustavenim obce, polis je pocatkem déjin.

Tohle tam fika zhruba Patocka. Je to v jistém smyslu chyba, protoze to plati o filosofii az od Sékrata. V
jistém smyslu je to vSak hluboka pravda, protoze nebyt filosofie pocinajic Sékratem, tak jsme
nerozlisovali mezi filosofii a nefilosofii. A zaroven ti stafi ndm vibec nepftipadali jako filosofové. To
zejména u téch prvnich, kdyz nékdo rfekne, Ze vSechno je voda, tak to prece neni filosofie. To teprve
pak se ukaze, Ze to byly zacatky filosofie, ale to je blabol, Ze vSechno je voda. To je v nejlepsim
pfipadé jakysi divny, primitivni mytus a ne filosofie. Teprve v tom navazani téch dalsich filosof(i na
Thaleta se ukazuje ten Thales jako filosof.

Madame jesté ¢as? Nebo uzZ jsem mél skoncit? Ne.



Cili jesté posledni. Filosofie tedy je reflexi oné politické zkudenosti a d&jiny a d&jinnost dé&jin jsou tedy
spjaty s ustavenim obce, té fecké obce. Coz neplati ani o téch velkych civilizacich, kulturach
starovékych. Dé&jiny jsou spjaty podle Patocky s ustavenim recké obce, polis je pocatkem déjin. A
kritiku tohoto pojeti si provedeme pfisté.



