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Heidegger a theologie
Alfred Jdger, Gott. Nochmals Martin Heidegger, J. C. B. Mohr, Tiibingen 1978, X + 514 str.

V dobé, kdy autor psal svou praci, bylo pravem mozno mluvit o jakémsi ochlazeni kolem
Heideggera a o tichu, které se rozhostilo kolem jeho dila. Dnes uZ to opét neni pravda;
zajem o tohoto vyznamného, snad vlibec nejvyznamnéjsiho myslitele dvacatého stoleti se
znovu probudil a stale jesté roste. Pravda, predmétem studia je dnes predevsim pozdni
Heidegger, ale s vydavanim textli Heideggerovych univerzitnich prednasek z let 1923-
1944 stoupa zajem o celého Heideggera. Bylo by proto mozné kladné zhodnotit Jagertv
dobry odhad situace. VSechno se vSak zda nasvédcovat tomu, Ze o volbé tématu habilitacni
prace, predlozené farafem v aktivni sluzbé theologické fakulté basilejské univerzity, ne-
rozhodovaly podobné Gvahy ani vnéjsi diivody. Zakladni myslenkou, ba do jisté miry snad
ptrimo ,fixni ideou” vSech tri dilti jeho knihy je presvédceni - a po mém soudu naprosto
opravnéné presvédceni - Ze theologové zatim nevzali Heideggera dost vazné, ackoliv
v jeho dile byly formulovany otazky pro theologii eminentné vyznamné. UZ to by pred-
stavovala naprosto dostate¢ny diivod, proc by bylo Ize a zdhodno cCetbu Jagerova rozsah-
1ého dila doporucit theologlim. Pro¢ vSak je moZno ji doporucit také ¢tenartim ryze filo-
soficky orientovanym?

Alfred Jager podnikl pfed napsanim a pti psani své knihy obrovskou praci, kterou je
vidét na kazdém kroku, takrka na kazdé strance. Nejde mu o vycerpavajici interpretaci
celého Heideggerova myslitelského odkazu, nybrZz omezuje se prevazné na jeden jeho
blok, tykajici se Heideggerovych analyz pojmi byti a nicoty, a to jeSté predevsim v jejich
relevanci pro theologické mysleni. Najde se malo monografii, které shromazdily ke kaz-
dému vyznamnéjSimu aspektu probiraného tématu citace a odkazy s takovou diikladnosti
a tak vykazatelné, Ze uz jenom proto Jagerova predstavuje skvélé uvedeni do Heidegge-
rova mysleni pro kazdého, kdo ma sklon se trochu vzpirat poZzadavku, ktery se zda na
Ctenare svych textl klast veliky myslitel sdm, totiZ pozadavku nechat se vést, prijimat za
své, ucit se myslit v souzvuku se ¢tenym a stdle jen polykat. Snad vSichni Heideggerovi
velci Zaci se ve svych interpretacich utikali v rozhodujicich chvilich k recitaci Mistrovych
textl; privrZenci druhého a tiettho rfadu napodobuji napotfad jeho styl mluvy, uZzivaji
yheideggerismi“ a predstihuji se v ,heideggerovani“ (Heidegger sam pry si podobné po-
¢indni na svych seminarich zapovidal: ,hier wird nicht geheideggert!“). A pravé v tom
smeéru je Cetba Jagerova textu prijemnym prekvapenim: Jager neheideggeruje. Heidegge-
riani budou mit zajisté cetné namitky, po nejedné strance opravnéné. Ale vSechno se zda
nasvédcovat tomu, ze Heidegger nalezi k myslitelim, které nelze napodobovat a jejich
cesta neni a nebude smérodatng, tj. smér udavajici, pro pristi mysleni. Heideggera je nutno
pochopit z distance, nikoliv v identifikaci s jeho mySlenkovymi postupy.

Jagerova kniha ma vSak také docela specidlni dilezitost pro filosofy, protoze jeji
prostredni oddil je vénovan velmi diikladné analyze Heideggerovych komentait k Schel-
lingovi z let 1936 az 1943 (poprvé v letnim semestru 1936 - maji vyjit jako 42. svazek
uplného vydani), v nichZ krystalizuje zejména otazka po smyslu byti. Néco podobného
nepodnikl do té doby Zadny jiny myslitel a Jager tim dosahl vyznamné priority. Ani zde
vSak analyza nepostradd nejvlastnéji vnitfni motivace a je velmi smysluplné



zakomponovana do celku dila. Prvni ¢ast prace se podrobné zabyva jak vztahem Hei-
deggera ktheologii, tak vztahem theologi k Heideggerovi; najdeme tam jména jako
Bultmann, Fuchs, Ebeling, Barth, Diem, Noller, Franz, Otto, Siewerth. Kazdému takovému
zpracovani Ize ovSem vytknout, Ze by mélo byt zevrubnéjsi; mam vsak za to, Ze by bylo
knize (nejenom v této ¢asti) prospélo vic zajmu o vztah katolickych theologli k Heidegge-
rovu mysleni. Po analyze komentart k Schellingovi prichazi zavérecna, stézejni ¢ast kni-
hy, v niZ se autor pokousi resit ulohy, které budou jisté reSeny jeSté mnohokrat, protoze
pro néjaké definitivnéjsi reSeni jesté neuzraly predpoklady.

Jager se nejprve chopil tkolu, formulovaného o ¢tvrt stoleti diive Waltrem Schulzem,
totiZ urcit Heideggerovo misto v déjinach filosofie, resp. urcit déjinné-filosofické pozadi
jeho mysleni. Celkem neprekvapi, Ze dospiva k zavéru, Ze nejbliZsim orientacnim bodem
pro Heideggerovo uchopeni otazky byti je spekulativni idealismus. (Jager predklada
dokonce prehlednou tabulku, porovnavajici oboji mysleni). Ale jsou tu také pronikavé
diference. Nejnapadnéjsi je rozdil mezi Hegelovym ,triumfalismem védéni“ a mezi Hei-
deggerovym povédomim nejhlubsi krize, uprostied niZ ma dojit k novému pocatku. Za
Hegelovou filosofii je postoj vladnouciho védéni, za Heideggerovym mySlenim naproti
tomu postoj Ucty a vdéku. Zatimco Hegel se prenadsi se samoziejmosti pires nejhlubsi
propasti, vi Heidegger o propasti a bezednosti mySleni v nebezpeci. Za touto nesrovna-
telnosti, spocivajici spi$ v odlisSné naladénosti obou myslitell, je v pozadi rozhodujici
nuance ontologické povahy, ktera se alespon ze strany Heideggerova chapani musi jevit
jako ta rozhodujici diference. Jde o rozdil v pochopeni podstaty identi¢nosti mySleni a
byti. Pro Hegela je absolutno tim, co je dano v pojmu absolutna: dokonala totoZnost mys-
leni a absolutna je k dispozici ve filosofickém systému. Heidegger naproti tomu podtrhuje
v identité zaroven diferenci. Byti neni ni¢im, co by bylo dano a co by tak bylo k dispozici,
prestoZe mysleni a byti naleZi k sobé, ,patii k sobé“. Toto ,patifeni (ceskd etymologie
upomind na zrak, ale némecka na slySeni: Gehoren), se uskutecniuje pouze v oekavani a
v tom, Ze se mysleni vzdava narokd, tedy tam, kde myslitel odklada vladatreni vedouciho
subjektu. Identita je tu docela nové interpretovana jako ,Zusammengehoren®, coZ pravé
Heideggera pribliZuje pozdnimu Schellingovi, Heidegger sam byl presvédcen, Ze se
Schellingova usili (jez zistalo bez uspéchu) vzdalil svym ,obratem” (Kehre), ale Jager je
presvédcen, Ze se mu tim jen vic priblizil. Projevuje se to kone¢né i v myslence Boha v byti,
ktery se ma ukazat na eschatologickém konci. At se tato myslenka vyjima na pozadi filo-
sofickych i theologickych theologii minulosti sebe ojedinéleji, nezapre vztah k Schel-
lingovu pojeti Boha.

To vSak vede Jagera k docela urc¢itym disledkiim pro theologii (theologickou). Je si
védom toho, Ze kdykoli se theologie podejme ukolu, mluvit o byti a ne-byti Boha, svéta
aClovéka, uZz vstoupila na uzemi metafyziky a podléhda kontrole (nebo alespon
dobrozdani) filosofie. Na druhé strané vsak theologie ani na krok neopousti vlastni véc,
zabyva-li se az do krajnich disledkd otdzkami metafyziky. Pokud se dotazuje po BozZim
sjest”, pohybuje se v nejsubtilnéjsich otazkach metafyziky jako ve svém nejvlastnéjsim
elementu. To plati v plné mife tam, kde theologie vi o tom nejpodstatnéjSim, Ze totiZ ma
poskytovat vposledu jeSté néco jiného nez néjaké ,metafyzikalie“. A plati to zejména dnes,
kdy - jak se zda - se tradi¢ni metafyzika v rliznych ohledech pohybuje na pomezi svych



nejvlastnéjSich moznosti. Theologie je po této strance vzdycky také explicitné nebo
alespon jenom implicitné filosoficka. A presné tady se musi nechat Heideggerem oslovit,
a to nejenom proto, Ze musi vzit vazné jeho prezkoumavani toho, co je stéle jesté i jejim
ontologickym fundamentem, ale také proto, Ze v Heideggerovi (zejména po ctyricatych
letech) nelze preslechnout jakysi religiéozni tén. Ten nemize byt nazvan kiestanskym,
protoZe tomu odporuje Heideggerovo theologické sebepochopeni i jeho odmitavost viici
vSem podobnym pokustim. Daleko spis se ukazuje, jak fika Jonas, jeho hluboce o prvcich
novorectvi, novopohanstvi, nemluvé uz o novogermanstvi. Nicméné Jonas a Lowith maji
pravdu také v tom, Ze se Heideggerovo chapani déjin i jeho vlastni sebepochopeni pred-
stavuje jako zvlastni typ sekularizace kiestansky formovaného pochopeni ¢asu a epochy.
napadnéji vystupujicim zakladnim motivu Heideggerova mysleni byti jakozto mysleni
déjinné spasy (ktera se podle vlastniho soudu drZi daleko ode vSech kiestanskych mys-
lenkovych obsahil). AvSak spdsa jakoZto déjiny je myslenka, ktera nema naprosto nic
spole¢ného s ,ptivodnim“ feckym myslenim byti; o to spiSe je tfeba jeji kofeny hledat
v prostoru pozdné Zidovskych apokalyptickych predstav, z nichZ pozdéji vyriistalo také
rané krestanské chapani soucasnosti jako epochy déjin spasy. Na tohle dédictvi Heidegger
navazuje svym rozvrhem epochdalniho poslani byti (Seinsgeschick); neni to vSak izraelsky
narod, nybrz narod recky, ne Abraham, nybrz Hérakleitos a Parmenidés, kdo jsou vyvo-
leni a povolani ke spolecenstvi s tim, co jediné prinasi spasu. A proto také to neni ryzi vira
a divéra boZi, jeZ udrzZuje totoznost tohoto spolecenstvi, nybrz plivodni mysleni byti.
To vSak je pro theologii nezajimavé, protoZe to je hledisko spiSe formalni nebo struk-
turalni. Mnohem zavaznéjSi je Heideggerova kritika dosavadni dlouhovéké slepoty a
hluchoty ve vztahu k byti, tzv. zapomenuti na byti, a jeho postaveni otazky po vztahu , byti“
a ,nic, jakoz i po vztahu mysleni k obojimu. Jager varuje pred kazdym pokusem, chtit
vidét v Heideggerovi prece jenom jesSté typ ,dvorniho filosofa“ theologie a stavét na za-
kladé jeho filosofie jakousi heideggerovskou theologii nejnovéjsi médy. Ale theologie -
odpovédna theologie - je zavazana vzit Heideggera vazné, nechat si jeho mysleni dojit
a vyrovnat se s nim odpovidajicim zptisobem. Problémy Heideggerovy filosofie nesméji
byt do theologie prendSeny a tam jen zopakovany, nybrZz musi byt zvladnuty, reseny.
Heideggerova problematika musi byt prejata jen proto, aby mohla byt theologicky zpra-
covana a privedena dal. Pritom se musi ukazat, jak je tomu vlastné s myslenkou Boha. Je
Zapoleni s problémem identity byti i nicoty, jakoZ na druhé strané téZz byti a mysleni,
predstavuje jakési ohnisko, v némz se setkavaji bezpocetné linie. - Jager pak na konci
pripojuje deset zavérecnych tezi o ,nemysleném Bohu“ a pomérné strucnou bibliografii.
Jagerova kniha predstavuje dobré a uzitecné dilo znamenitého, ale jeSté ponékud ne-
vyzralého myslitele. Jako uvedeni do Heideggerova mysleni po strankach dtlezitych pro
theology je lze plné doporucit (ostatné nejen theologlim). Podobné knihy prispivaji
k zvySeni reputace theologie v ocich filosofii a k jejich zajmu o theologii. Vedle ponékud
jednostranného protestantského zaméteni, o némz jiz byla zminka, 1ze autorovi vytknout
znacnou nevyjasnénost v otdzkach mysleného a nemysleného v mysleni. Heidegger sam



si tuto problematiku plné uvédomoval a zejména ve svych prednaskach se k ni opétovné
vracel. PrivrZzenci Heideggerova mySleni budou asi nejednou Zehrat na zjednodusSujici
formulace a ,nepresna“ vyjadreni; ale recitace mize nanejvys pomahat postavit Hei-
deggera na piedestal. Je tfeba ho promyslit a pfemyslit po svém, ucinit ho Zivou sloZkou
svého vlastniho mysleni. A pro to udélal Jager dobry kus prace.



