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A ten problém, na ktery se dostaneme v konverzacich... Oni to dal zddraznovali celkovost. | kdyZ ten
dlraz byl jiného typu. Takzvani personalisté. Ti opétovné upozorrnovali na to, Ze ¢lovék neni véc,
predmét, a Ze vztah Ja-Ty je fundamentalné odlisny od vztahu Ja-To.

Vy znéte pravdépodobné Bubera, knizku Ja a Ty, kterou jsme probirali. Ale téch knih je vic. Taky mam
za to, jak se o tom mluvilo... Buber patfi do skupiny takzvané Zidovskych myslitel(. Néktefi z nich se
ovéem nepovazovali za Zidy, jen plivodem. Treba katolici, protestanti, nebo lidé, ktefi se nestali
kfestany. Viceméné vsem jim je spolecné, Ze méli blizko k té tradici hebrejského mysleni, byt ve
vselijakych proménlivych podobach. Patfi k nim... nejzndméjsi je asi Buber, ale neni nejvyznamnéjsi.
Nejvyznamnéjsi asi je Rosenzweig. Franz Rosenzweig, ktery umrel velmi mlad a dlouho o ném védélo
jen par lidi a teprve ty véci vychazi znova. Ale to jsou... vSem jim je spolecné, Ze piSou dosti
nesrozumitelné. Je to hodné napovidané a musite to Cist tficetkrat, Ctyficetkrat, nez na to prijdete.

Je to trosku nesvar, ale mame spoustu takovych filosofickych text(. Maji byt pfedevsim drobné. Pro
publikace se ma psat ve strucnych textech. A pro sebe oviem ¢lovék musi psat velmi dikladné a
popsat spoustu papir(, tak jak to délal treba Husserl. Jeho texty, které on vydal, vZdycky jesté s
dodatky ze vSech téch rukopist, které k tomu mél, to jsou stohy sepsané. To vidycky vydate na sto
stranek, ale to uz se proskrta. To jsou ty truhly Husserlovy. To je néco jiného, nez kdyz se pise kniha,
aby to ovlivnilo trochu zplsob mysleni lidi. A to filosofie musi délat. Filosofie nemuze z(stat jenom v
akademickych kruzich. Filosofie musi oslovovat svobodu.

A ta pfiprava, ta se ma délat v podobé traktatd, ale jinak by se mélo... Vydavat traktaty, to u nas neni
zatim Zadné nebezpedi. Jednak nikdo neni schopen traktat napsat, a za druhé, kdyz by ho napsal, tak
nikdo neni schopen to vydat. Nikdo neni schopen to koupit, ani Marii, ktera na to stfada néjaky
drobny peniz. Rozumite, rozumite tomu rozdilu mezi prekladem...

Cili ti personalisté op&tovné upozoriiovali na to, Ze ¢lovék neni véc. Ze ten vztah Ja-Ty... J4 jsem
zapomnél, nezlistat jenom u Rosenzweiga. Existuje Rosenstock-Huessy, ten je orientovany vic
protestantsky. | kdyz oni vydavali ¢asopis koncem dvacatych let spolecny vsichni, ale Rosenstock-
Huessy byl taky nepravem opomijeny. Je to taky takovy upovidany pan, ktery ma nékteré Gzasné
napady pfimo uprostied slova.

Patfi k nim Levinas taky, je$té Zijici, velmi stary pan, francouzsky Zid. Ktery takFka ritualnim zp@isobem
odmita vstoupit na némeckou padu. TakZe kdyZz Némci poradali velkou konferenci k jeho pocté, tak
konference se musela odehravat v Némecku, na samych hranicich, a za ¢arou v hotelu belgickém
bydlel Levinas. A oni vidycky na dvé nebo na tfi hodiny presli hranice, besedovali s Levinasem a pak
se vratili a byla pokradovani konference, ale Levinas nevstoupil na némeckou padu.

Ne Ze by byl néjaky cvok. Prosté on to povaZuje za néco jako ritual. Filosof Zidovsky muze filosofovat
o véem, ale jsou véci, kterym se musi vyhnout, aby se nezpronevéfil. Vyhnout se tomu némeckému.
On s tim nedéld zadné velké pompéznosti, on tam prosté nejde. A tohle bylo dojemné tim, Ze oni
udélali konferenci, on tam neprovokuje, ale naprosto presné to dodrzi.

Takze kdyz mél letét také jednou sem, kdyZ obdarovdvali ty Chartisty, dokumenty a navstévovali ty
filosofy na naSem seminafi soukromém, tak také byla napldnovana cesta Levinasova. Ovsem Levinas
to uz tehdy byl stary pdn, pfes osmdesat. Tak se planovala ta cesta, Ze ani letadlo nesmélo preletét



Némecko. TakZze mél letét pres Viden a jesté néjak komplikované, protozZe z Vidné by to bylo pres
Bavory néjaké blizsi, nebo co. Tak se takhle komplikované mél dostat do Prahy.

No a jsou jesté dalsi. Jsou potom ti takovi klasi¢ti francouzsti personalisté, kde nejznaméjsi je
Emmanuel Mounier. Jeho knizka, myslim, byla do ¢estiny pfeloZena. Mounier, Manifest
personalismu, vySel po svétové valce u nas. A Mounier ovsem fungoval uz mezi valkami ve Francii. Do
jisté miry je mozno k tém personalistiim také zapocitat Marcela. MoZna i Maritaina, ale to
predevsim...

Ve Francii ten personalismus mél takové koreny a mél znacny vliv na existencialisty, coz je néco
jiného nez filozofové existence. Existencialisté, dva hlavni predstavitelé, jsou Sartre a Camus.
Mimochodem u Camuse bychom méli ted vzpomenout kulaté vyroci. To neni klasicky filozof, jako
Sartre je. Sartre napsal skutecné dikladna filozoficka dila. Camus je literat, ale nepiSe jenom beletrii,
piSe eseje a eseje jsou z filozofického hlediska znacné hluboké, ale neni to klasicka filozoficka prace,
jako treba Kritika Cistého rozumu. Jsou to hluboké véci a bylo by dobré Camuse néjakym zplisobem
zase dostat, protoze venku muze byt zapomenut — u nas se o ném musi mluvit — ale my mame co
dohdnét. Totéz plati o Sartrovi. My nevime o Sartrovi nic. Sice kus jedné jeho tlusté knihy byl
preloZen ve Svobodé, ale to je jenom kousek, ktery se tykal marxismu, a my nezname Sartra.
Nemusime preklddat zrovna to *L'Etre et le Néant*, to zavazi napsané. My miizeme zvolit mensi véci,
které naopak daleko plasti¢téji a na kratSim textu ukazou Sartrliv prinos. Sartre nebyl maly filozof.

Byl to ¢lovék, ktery se rozptyloval mnoha sméry, psal dramata, psal romany, politické manifesty a
politicky byl ve vSem moZném. TakZe na tu filozofii mu tolik nezbyvalo, akorat v dobach, kdy nemohl,
kdy se bud’ schovaval pred nacisty, nebo se schovaval pred témi alzirskymi Zoldaky, ktefi na néj
posilali bomby, protoze byl proti védlce v Alziru. Byl ¢lovék, ktery se nesmél zdrzovat doma, nékolikrat
musel prezit, Ze do jeho bytu byla dorucena néjaka puma, néjakej infernalni stroj. Je to zajimavej
myslitel, i kdyz tak trochu do cvoka. Neni to filozof skutec¢né do hloubky, do sily, je to divna smés. A je
dobre si to tak néjak uvédomit, pfece jenom nam to uniklo, po valce uz se to nedalo. Sartre sice
Castecné byl a ¢astecné ne, takZe on tady hral nékteré hry a pak ho zase zakazali. VZidycky podle toho:
kdyz se vyslovil proti valce v Alziru, tak byl pfijatelny. KdyZ se vyslovil proti komunismu, tak byl
neprijatelny. Kdyz zacal spolupracovat na dialogu marxismus a nemarxismus nebo o dialektice, napsal
v analogii ke Kantovym kritikdm také svou *Kritiku dialektického rozumu*.

A tak dale, tyhlety véci vidycky znamenaly jakési uvolnéni vztah(, parkrat mohl sem pfijet, pak zas
bylo na néj nadavano. Nikdy nedoslo k tomu, aby byla pfeloZena knizka, to trva, a mezitim on vidycky
udélal zas néjakej vejkup a uz zas byl nepfijatelnej, nemohlo to vyjit. TakZe je tfeba o tom védét. Sdm
Sartre stoji za to. A patfi do té plejady myslitell, ktefi také upozornuji na tu personalni stranku a
ukazuji ten odstrasujici obraz toho zvécrniovani ¢lovéka. To mimochodem plati pro Camuse, to
zvécnovani. Ten *Cizinec*, prosté najednou se citi cize ve svété, pravé proto, Ze nema moznost si
nechat od druhych potvrzovat, jak se to fikalo — ale to je Spatné, ale fikalo se to tak — nechat si
potvrzovat své ja. To jest byt akceptovan. To je strasné dllezita véc pro ¢lovéka, byt akceptovan.
Clovék musi byt akceptovan, aby se stal ¢lovékem. Clovék musi byt akceptovan, aby vydriel byt
Clovékem.

Je nesmirné obtizné, kdyzZ se nékdo dostane do izolované pozice, je pfedmétem kritiky, odmitani,
zavrzeni a osklivosti vSeho svéta, je tézké zUstat ¢lovékem. Tak vidycky ty takové ty zrdy lidské,
které nas dési, jak je mozné, Ze nékdo takovej je... vidycky je tam spoluodpovédnost. Tam nékde v
pozadi bylo, Ze nebyl akceptovan. Tak tohleto tedy asi patfi taky k tém dlraziim, nejenom pozitivné,
Ze treba Clovéka vratit jako subjekt, jako konkrétni lidskou bytost, jako osobnost, osobu, ale také jak



je to cosi hrozného, nelidského, protilidského prosté z ¢lovéka délat neclovéka, z ¢lovéka délat véc,
predmét, nastroj, prostfedek. To je to, co fika Kant, Ze ¢lovék se nikdy nesmi stat prostfedkem. K
zadnému cili, k Zadnému viibec. To je cosi velkého na Kantovi, kdyz toto formuloval.

Cili, jak vidite, skogili jsme hodné zpatky a nem(izeme o Kantovi Fict, Ze to je personalista, ale jsou
tam jisté koreny, z nichZ ten personalismus vyrlsta. Navzdory Hegelovi, kterej pravé tento moment
Kantlv potlacil, kterej se zdal bejt zastarale osvicenskej. A je hodné odpovédnej Hegel za to, Ze zacaly
ty pokusy vidét ¢lovéka jako material, jako stavebni kdmen pro néjakej velkej kolektiv, kolos, stat. A
to v nejriiznéjsich smérech. To nebyli jenom komunisté, ktefi tohle zdliraznovali, ale byli to fasisté,
byli to nacisté a byla to cela fada poheglovskych filozofl blizkych fasismu, nap¥. Benedetto Croce v
Italii a podobné. Coz je velky heglovec jinak, ale pravé tato vada v tom.

No a samoziejmé, ja ted nevim, jestli jsem uz o tom tady mluvil, Ze tohleto neni moje métier, to by
daleko Iépe vam Fekl ten Tretera, pokud jde o ty francouzsky personalisty tfeba a tak dale. Ja na to
jenom ukazuiju, Cili ja se v tom zas tolik nevyzndm. Mozna, Ze mné unikaji néktefi, to jest neznam tu
Cetbu, ktery se tfeba ukazuji jako vyznamni. To fikdm proto, Ze se mi podafilo ted, kdyzZ jsem byl v
Némecku, se tam vlastné také trochu zabyval nékterymi personalisty...

Bojite se ztracet a pfi té prileZitosti narazim na autora, ktery je naprosto neznamy a k mému podivu
je témér necitovan. Jedinkrat jsem ho nasel citovaného. Je to strasné tlusty autor a nepfilis
vyznamny, neni to Zadny génius, ale je to personalista némecky, ktery prvni knihu, které dal v
podtitulu termin kriticky personalismus, napsal 1904. CozZ potom, kdyZ jsem to konzultoval s
Francouzi, oni nevéfili, nechtéli vérit, nezdalo se jim to viibec moZné. Je to personalismus zvlastniho
typu. Ten autor se jmenuje William Stern a ta kniha — plvodné 1904 prvni svazek a potom 1924
znova vydany prvni svazek a dalsi dva svazky k tomu, Cili tfisvazkova kniha o kritickém personalismu —
ma hlavni titul *Person und Sache*. Uz z toho titulu je jasné, v tom mé to praveé zaujalo, proto jsem si
to objednal. Nejdfiv ten prvni svazek, pak jsem tézce shanél ty dalsi. Ale tam se dostane skoro vse
nakonec.

Je to muz, ktery protestoval proti tomu zvécrovani. A to tak Siroce, Ze to pripomina Teilharda de
Chardin. Pro n&j *Person* oznacuje tfeba atom. Cili to je pfesné to, co Teilhard de Chardin nazyva
prirozend jednotka. Vidite, ta ,pfirozend”. Ja jsem tikal 1904, ono to bylo 1906, az to druhé vydani
1924. Tim jsme se dostali k Teilhardovi de Chardin, kde opravdu velmi dikladné, jak vidime uz u toho
Sterna, je vyslovena a hajena teze, Ze nejen ¢lovék nesmi byt chdpdn jako pfedmeét, jako véc, ale
vlbec Zivé bytosti. A dokonce, jak vite, i ty predzZivé bytosti. Tomu se fika, sice jsem mu vytykal
panvitalismus, ale on se tomu brani tim, Ze mluvi o predzivoté. Cili predzivé. A tim mysli tieba
molekuly, atomy, eventualné subatomadrni ¢astice. Prosté to jsou pfirozené jednotky, které jsou
charakteristické tim, Ze predstavu;ji celky. Vnitiné integrované celky.

Kdyz to takhle fekneme, vnitfné integrované celky, uz je to vlastné pod vlivem Teilharda nebo po
jeho vykladani. Totiz, Ze kazdy celek je celkem tim, Ze nema jenom vnéjsek, nybrz Ze ma také vnitro.
Objev nitra, to je vdm znamo, je objev Leibniz(v. O nitru v tomto filosofickém precizovaném smyslu
poprvé mluvi Leibniz a monadologie. Dokonce charakteristické je pro Leibnize, Ze to vnitro je vlastné
monadda celd, kdezto vnéjSek monady je cosi zcela neosobniho, zcela konvenéniho nebo triviadlniho,
jak bychom to rekli, protoZze jedna monada vypada jako druha. Tim se mezi sebou moc nelisi. To je
nedulezité, navic je to nepristielné, protoze to nema zZadnou funkci, le€ — a to pravé popira Leibniz,
Ze by to byla funkce — vypadalo by to, jako Ze je to uméle vytvorené, tu nechténou funkci to tam ma
jediné, Ze to brani té monadé, aby mohla mit nalevku, kterou do ni néco pada zvenci. Musi si to
naopak vymyslet vSecko, musi si to vycefit z téch informaci, které se ji dostalo prestabilizovanou



harmonii, a tedy informaci o téch zplsobech vyéefovani, principech vycefovani, kterych se ji dostalo
diky té prestabilizované harmonii.

TakZe objev, je to vyndlez pojmu a objev véci, vynalez nitra je vyndlezem Leibnizovym. Do jisté miry
Teilhard navazuje na Leibnize, i kdyz ho koriguje v mnoha smérech, ale je to jednoznacné navdazani.
Jako mnoho filosofli vyznamnych navazuje na Leibnize, tfeba Whitehead. Tedy ptirozené jednotky
jsou charakterizovany tim, Ze kromé svého vnéjsku maji vnitro. Kromé toho *dehors* maji své
*dedans*. A vyznam toho nitra spociva v tom — a ted uz se nebudeme drzet Zadnych Uprav — vyznam
toho nitra spociva v tom, Ze je schopno aktivity. Je schopno akci. Aktivita, akce jsou tematizovany. To
u toho Leibnize taky. TakZe se pozornost presouva od vysledku akce k pGvodu a strukture akce
samotné.

To je cosi taky epochalniho, protoZe samoziejmé o aktivité se védélo i dfive, ale povazovalo se to za
cosi efemérniho, marginalniho, neduleZitého, pokud to nebyla akce v jiném smyslu, nez my tomu
rozumime. TotiZ pokud to nebyla akce, ktera ma svij plvod v nécem nehybném. Naptiklad v prvnim
hybateli. Prosté ten hybe vSim, to je aktivita, ale sdm se nehybd. Znamena to, Ze tam ta aktivita je
deklarovana, ale neni popsana. Neni analyzovana. Tam se jenom fekne, Ze Blih stvofil. Ale nefekne
se, jak stvofil. A protoZe se to nefekne, kazdy si to predstavuje néjakym mytickym zplsobem. A
vysledek je ten, ze potom, kdyZ véda zjistuje, jak vypadal vyvoj geologicky, biologicky, vyvoj ¢lovéka a
tak dale, tak v tu ranu vsichni ti, ktefi prosté sazeli na formuli stvoreni a stvofitelstvi, to odmitnou,
protoZe to je utok proti myslence stvoreni. Coz je naprosty nesmysl, protoZze pokud stvofitelstvi je
deklarovano, tak tam neni feceno, jak je to stvofeno. Pfesné fe¢eno tam o tom je v téch Sesti dnech,
ale neni nejmensiho divodu, pro¢ dneska to nevédét lépe, jak to stvoreni vypadalo. A Ze tomu
fikame, Ze byl stvoren, to je véc Uplné jiné dimenze, nez kdyz popisujeme, jak to stvoreni vypadalo.
My tomu nemusime fikat stvoreni, my mizeme fikat néjaky samovyvoj, kdyz nékdo si mysli, Ze to je
chytrejsi. Ale ten popis je stejny. Neni moZno namitat proti tomu popisu.

Ty geologické a vselijaké doklady ukazuji, Ze je potfeba pocitat s miliony let, kdyz dfive bylo
vypocitano, ktery den v tydnu byl stvoren svét, kolik let zpatky pfed Kristem na zakladé biblickych
Udajd. To uZ je nonsens. V zasadé to je jina otazka. Otazka je, jak se skutecné ten svét utvarel do té
podoby, v jaké to dneska vidime. A jestli tomu fekneme stvoreni, nebo ne, je iluzorni diskuse. V
zadném pripadé nesmime stvoreni chapat — i kdyZz Newton na tom trval — tak, Ze z vile néjaké
prabytosti najednou vsecko bylo tak, jak to je. A Ze to jenom predstird, aby nds to zmatlo, Ze to je
staré, ale vlastné to vzniklo par let pfed nami. Ze to bylo stvofeno i s tou minulosti, jak se to obvykle
fika. To je nonsens, anachronismus.

DuleZité je, Ze obrovsky vyznam Teilhara je, Ze ukazuje, Ze to je nonsens. On byl paleontolog,
paleoantropolog, geolog, on tohleto vSecko zna, Ucastnil se na vykopavkach Sinatropa, na datovani a
ma spoustu odbornych praci. A tento ¢lovék nema nejmensi pochybnosti z hlediska teologického
nebo z hlediska krestanského. Prosté tomu nestoji v cesté. Ta véda ukazuje, jak k tomu stvofeni
dochdazelo.

Tedy to je dost vyznamné, v tomto smyslu je to vyznamny autor, protoze nam dava nové perspektivy,
zejména tém, ktefi tradicionalistickymi, konzervativnimi zplsoby Ipéji na néjakych formulich, aniz by
docela rozuméli, co vlastné do téch formuli strkaji za obsah. To je jedna véc a druha véc — Teilhard je
veliky myslitel, filosof i jiné véci. Jeho genialita je zvlastniho typu. TéZko m(iZe vzniknout néjaka
teilhardovska skola. Pokus o to se vykonal, vite, Ze vydavali takové sesity, malé knizecky ve formé
Casopisu, badani teilhardovského a tak déle. Stalo se to spi$ hantyrkou. Je to tak, jak fika, mozna to
znate, Kierkegaard jednou vyjadfril, Ze kazda skutecna filosofie se ¢as od ¢asu vysvléka ze své klzZe a



do té klze vlezou horsi pfivrzenci. To je dost dlleZita véc, Ze spousta filosofll uhynula na ty své
privrzence, ktefi vlezli do té jejich svle¢ené kize. Je proto vidycky tfeba jit k tomu originalu.

Ten Teilhard opravdu vyschl. Ja nevim, jestli je to srozumitelné, to uz je jina véc. Dokud Teilhard Zil,
tak to Zilo a jak se z toho udéla systém nebo néjaka nauka... Neplati to pro kazdou filosofii. Je
filosofie, ktera Zije se svym filosofem a po ném uz je tézko ji oZivovat. Naproti tomu jsou filosofie,
které jsou po generace a desitky generaci aktudlni, i kdyz ten filosof byl tfeba tak mrtvolny jako
Descartes.

Tedy jedna véc je pro Teilhara charakteristicka a dilezita. DaleZitych je vic, zejména jeho perspektiva,
ta vize. My miZeme v detailu opravovat, ale on tady nastolil téma, ustavil jisté téma. Tématizoval
néco, co nebyvalo zvykem. Totiz myslenku evoluce. A ted to protahovat do budoucna, ty perspektivy
az do bodu Omega. To je néco, co opravdu musi oslovit kazdého mysliciho ¢lovéka a kazdého filosofa,
zejména pokud je krestan.

Dulezita véc pro nas v této souvislosti je, Ze tu eschatologickou perspektivu k tomu bodu Omega
Teilhard velmi evropsky a kfestansky evropsky spojil s personalizaci. Ty perspektivy az do poslednich
koncl mizZeme najit i v jinych kulturnich a civilizacnich kontextech. Ale tohle je skute¢né doklad, Ze to
je evropskd koncepce. Ty vyhledy nejsou poplatné perspektivé jakéhosi rozplynuti osobnosti, jak to
zndme z indickych kontextd.

Zejména tyto indické kontexty samy v sobé a ve svych podminkach nejsou tak nebezpecné, jako kdyz
pronikaji do evropskych kontextd. Indicka tradice myslenkova — nefikam filosofickd, protoZze to neni
filosofie, to se teprve filosofii stava a musi teprve stat, z toho se musi filosofie udélat, ale jesté to
nikdo neudélal poradné — ta tradice ma také své protilatky. A kdyZ se pfenese nékam jinam, kde ty
protilatky nejsou, tak je to nebezpeény novotvar. Cili nirvana nebo rozplynuti v nirvdné ma jisté
protilatky v Indii, ale nema protilatky v jinych kulturach, a proto se tam stava velikym nebezpedim.

Konkrétné misto nirvany se tam vidycky dosadi néco jiného. Napfiklad rasa. Nebo tfida. Clovék nesmi
zdUraznovat svou osobnost, ale musi jit s ostatnimi. Tenhle dlraz na kolektiv, to je rozplynout se,
prestat byt sdm sebou, prestat byt zvlastni. A upozoriuiji, to jsem si nechal na konec, to neni jenom
komunisticka, fasisticka a tak dale ideologie.

Uz to je napfiklad takovy narodni navyk Americ¢an. LiSit se — zejména ne v téch velkych méstech, ale
v tom obrovském prostoru amerického venkova, malych mést a farem — prosté liSit se znamena néco
délat Spatné. Kazdy ma byt jako ti druzi. To je jesté takovy pozlstatek anglického puritanismu; kazda
odlisnost je vlastné hfich.

V této véci je Teilhard velmi evropsky. Ukazuje, Ze ¢im dal tim vic se bude posilovat personalizacni
moment. Zadné navraty k rozplynuti v davu, ve smeéce. MoZna to znate, ja se na to pamatuji z
mladsich let, jak by se v obtiznych dobach mladi lidé velmi radi nékam uchylili, do nového
spoleéenstvi, do néjakého staddecka, aby byli spolu. Nebo jako Jednota bratrskd do Kunwaldu, tam si
dychali na zada. To je Upadek. V tom je takova velikost — blahoslavovat, feknu nic takového, proti
misantropim se musi bojovat.

Tady musime byt kulturni a kulturni znamend v Evropé byt evropsky kulturni. Ne na to kaslat. Védét,
co to je, a vybirat si pozitiva, ne negativa. Vime, Ze to je plus minus, ale je to nase tradice. Je absurdni
se v Evropé tvafit, jako Ze to je néjaky obrovsky joga, Ze to je néjaky novy objev a délat z toho novou
perspektivu pro Evropu. To je nesmysl. Je moZno si vybirat odjinud, jist doma, ale my jsme Evropani.
Otdzka je, co bude s Evropou. Evropa tady napachala spoustu véci a ted je strasné laciné se tvafit, Ze



nesmime byt evropocentricky, kdyZ jsme udélali takovy maglajs s celym svétem. Je laciné se k tomu
nehldsit. My se k tomu pravé musime pfihlasit. To je odpovédnost, jinak to dopadne Spatné s celym
svétem.

Velikost Teilhardova je v tom, Ze v obrovskeé vizi ukdze, Ze celd organicka evoluce sméruje pres
cerebralizaci. | v ramci téla, které se stale zlepSovalo, se udélalo néco zvlastniho — lebkovna a v tom
mozek. Vyvoj mozku byl rozhodujici pro viechno ostatni. To ostatni zlstalo v pozadi. Vime, Ze po
télesné strance jsme vlastné nevyhovujici. Clovék je, jak fika Gehlen, nedostatkova bytost,
*Mangelwesen*. Mame vsechno horsi, nez se najde u zvirat: horsi ¢ich nez pes, horsi zrak nez orel,
mensi silu nez orangutan, lev nebo slon. Nemame Zadnou prednost. Jedina nase prednost je mozek,
tak ho musime pouzivat.

Pfes cerebralizaci to sméfuje k personalizaci. Ani mozek sdm jesté neni viechno. Mozek je jenom
prostfedkem k tomu, aby se ¢lovék staval osobou. Tato perspektiva osobnosti ma pokracovani. My
vSichni jsme jeSté velmi malo osobnosti. My i pfisti generace se musime stale vice stdvat osobnostmi.
To je smysl celé evropské tradice a chapani budouciho vyvoje — kulturniho, duchovniho,
myslenkového. Vse ostatni tam nachazi své vyvrcholeni a svlij smysl. Tedy Zadné rozplynuti osobitosti
a osobnosti, Zadny pad do nirvany, nybrz stale vyostrenéjsi jedinecnost osobnosti.

To znamen3, Ze i bod Omega neni zadné splynuti vSeho se vSim, nybrz je to vidéni tvari v tvar, jak to
krestan, Cili jistym zplsobem interpretuje apostola Pavla. To je bohuzel fecka myslenka, ale pokfténa.
DuleZité je, Ze osobitost, osobnost je stale dobudovavana a uvadéna k vétsi jedinecnosti. To znamena
*difference*. Tohle je na Teilhardovi neobycejné dlleZité a veliké. Zadna nirvéna, nybrz osobni
jedinecnost, stale pokracujici personalizace.

Do jisté miry to Teilhard nefekl vyslovné, coz povaZuji za doklad jeho teologické ortodoxnosti — i kdyz
za takového nebyl povazovdn — nebo pfinejmensim teologické kompetence. Totiz Ze nevykresloval
néjaky staticky obraz bodu Omega. Je to pro néj jenom termin, ktery ma naznacit, Ze existuje néjaké
vyusténi. Nikoliv Ubézny bod, to je dlleZité. Bod Omega je bod déjinny, ten se stane. V pojeti to neni
Ubézny bod, ve kterém se protnou rovnobézky — to jest neprotnou se nikde, my fikdme, Zze v
nekonecnu. Nic takového, je to prosté budouci skute¢ny stav. On ho nevyklada staticky, nefixuje ho.
Rika bod Omega, ale neni feceno, Ze tim viechno konéi. | kdy? to detematizuje, velice jsem ocenil, Ze
tam nejsou tyhle momenty. Aspon doufam, mozna jsem také vSsechno neprecetl.

Ale nebudeme ho sledovat az do toho bodu Omega. Bylo by to ponékud predcasné, také on se tam
prilis nezastavuje. Nas problém je sice...

Ale prece jenom chci vyjit nécim, co ma fict, Ze bychom to pfilis uspéchali, kdybychom se chtéli
zahledét rovnou do té nejzazsi budoucnosti a kdybychom v dlisledku toho prehlédli nékteré
vyznamné aspekty otazky, které jsou Uzce spjaty s obousmérnym vztahem mezi lidskou jedine¢nosti a
déjinnosti.

Jde totiZ o to, Ze personalizace — to je teze, kterou samoziejmé mliZzeme podrobit diskusi — je moZzna
jenom jako jeden fenomén déjin. A Ze se nikdy zcela osobitou lidskou bytosti nem{ze stat nikdo z
nas, kdo sdm sebe a své postaveni ve svété nepoznd a nepochopi v urcitém aktudlnim déjinném
kontextu. Tedy nikdo, kdo se prakticky i ve svém védomi nezabydli v déjinach tak, Ze sdm sebe chape
jako bytost déjinnou, do urcité doby zasazenou.

Tady porad jsme na okraji jisté diskuse s teologii a s kfestanskym odkazem, protoze sama dé&jinnost,
samy déjiny jsou vynalez nefecky. To je véc velmi...



--- druha strana kazety ---

Déjiny bez déjinnosti, skutecné déjiny, déjiny cehokoliv, té mé déjinnosti... Déje tady byly vidycky, ale
aby se to stalo déjinnym, tak to muselo néjak zacit. Tedy u této souvislosti musi mit nékde zacatek.
Ten za&atek je v jisté zméné lidské orientace. Zivotni i my3lenkové. Dokonce bychom mohli Fict té
myslenkové napred. A ke zméné této orientace, zméné mysleni a zméné Zivotniho stylu, k té nedoslo
v Recku. Tam sice mame takzvané déjepisce, ale to jsou de facto kronikafi. Pi$ou, jak véci za sebou
Sly, ale déjinné mysleni je nepfitomné. Prosté déjinnost je nezndma.

KdeZto v té dobé v Uplné jiném smyslu je déjinnost prosazena, uskutecnéna, dalo by se fict
vynalezena v té hebrejské tradici. Pfedevsim prorocké. Ty déjinné, historické knihy, které jsou na
zacatku bible, jsou pozdéjsi, jsou aZ po prorocich. A nebyt prorokd, tak by nikdy nebyly napsany tak,
jak byly napsény. Ta d&jinnost tam néjak musi za&it. Sami Zidé se pokouseli to n&jak formulovat, jak
zaCinala ta déjinnost. A tam ten abrahamovsky antiarchetyp je velmi vyznamny. To jest déjinnost
spociva v tom, Ze se obracim k minulosti zady a Ze ¢elem se stavim a tvari se stavim smérem do
budoucnosti.

Toto je ta zména zivotniho stylu. Archaicky ¢lovék byl orientovan do minulosti. Napodobovat bozské
pravzory, aby to mélo Uspéch. Pro ného minulost a praminulost byla to jediné pevné, ¢eho se mohl
zachytit. Budoucnost byla désivou propasti za jeho zady, kam se mohl dostat jenom jedinym Spatnym
krokem kazdy, kdo nenapodobil pfesné néjaky archetyp. A jak se fika archetyp, to neni jen boZzskou
formou, ale aktivitou, bozskym Cinem. Jen Bohu pfislusi v té dobé udélat néco, co jesté nikdo
neudélal. VSichni lidé chtéji napodobovat ty boZské Ciny. At u? je to tvlréim ¢inem bohid nebo héral,
jak se fikalo, nebo zboznénych prapredkil. VZdycky to, co je bozského na zacatku, to bylo tfeba
napodobit.

Tak déjiny nebyly mozZné. Tam sice mizeme dodatecné jakou historii napsat, kdybychom méli
dostatek pamatek — vétSinou nemame — ale Zadné déjiny se tam neodehravaly. Déjiny se odehravaji
teprve tam, kde se ¢lovék je schopen obratit zady k minulosti. Néco z té minulosti vzdycky s sebou
nese, vzdycky to md na hibetu, v ranci, ale to je pravé jenom néco, co si vybere. Neni to minulost,
ktera ho determinuje, nybrz on se od toho determinujiciho vlivu odvraci, bere si, co chce, svobodné a
vychazi a nevi kam, do té budoucnosti. To je to abrahamovské. Cili teprve tam se objevuje —to je
ovsem reflexe izraelskd, pré-reflexe bychom mohli fict, protoZe neni pojmova, je narativni — vypada
to jako jiny archetyp. Jenomze napodobit Abrahama je mozno jediné ¢inem néceho jiného. Kdyz
vyjdeme do svého nezndma, my nemU(zeme jit tam, kam Sel Abraham. To je findle antiarchetyp.

Napodobit antiarchetyp znamena udélat néco jiného. Vzit odpovédnost na sebe. Nenechat tu
odpovédnost na tom archetypu, na tom pravzoru. Nechtit ztratit sdm sebe a ztotoZnit se s
archetypem az do Uplné identifikace, nybrz nést odpovédnost. Stat se sdm sebou, ne archetypem. Ne
nékym jinym, nybrz sebou. To se ¢lovék musi stat, protoZe plvodné neni sdm sebou. To je to, co jsme
si vzdycky tikali a co si vzdycky musime opakovat, ze ¢lovék je naprosto zvlastni tim, ¢im je. Vzdyt
¢lovék je tim, &im se teprve stane. Cim se musi stat. Clovék se sam sebou musi stat. Sam ¢lovék pred
sebou je jaksi svym ukolem.

V dosavadnich filosofickych tradicich nic takového neexistuje. Nejblize tomu je Aristotelés. Ale pro
toho to, ¢im se ma stat, je tady uzZ na zacatku. Jako *telos*. Ten *telos* je uz na zacatku. A vSechen
pohyb je jenom k tomuto cili, ktery je dan predem. Aristotelés k tomu byl nejbliz, proto také mél
nejvétsi vliv potom na to kfestanské mysleni. Ale je to fecké zpotvoreni té zakladni myslenky. Ta
zakladni myslenka je, Ze jdu nevéda kam. A dlraz neni na tom, Ze to nevim, ale uZ je to pfedem dano
— takhle bylo mozno interpretovat celou véc, zZe prosté Hospodin uz predem védél, kde to bude. A
jenom Abraham to nevédél. Abraham mél spolehnuti na to, Ze Buh to vi. A to je aristotelsky vyklad.



Jenomze to je pravé fecké. Ten dliraz byl na to ,nevéda kam®. Dliraz na to, Ze jdu a spolehnu se, a
nevim na co. Védét na co, tak to neni zadné spolehnuti.

Spoléhat je spolehnout se a nevédét na co. S dlivérou se obratit do budoucnosti. Tam je ten moment.
Nejde o to, jestli vim nebo nevim. To védét nelze. Dokonce ten vyvoj timhle smérem, zdlraznovani té
déjinnosti a tak dale, vede k tomu, Ze je fada teologickych smér(, které tohleto aplikuji na samotného
Boha. Ze mluvi — a to je konkrétné pripad Whiteheada, ktery na zavér *Process and Reality* ma
malou kapitolku z filosofické teologie, kterou ja jinak generalné odmitam, ale v tomto ptipadé ji
povaZzuji za velice zajimavou — kde mluvi o dvoji povaze Bozi. O primordidlni a konsekventni. O tedy o
plvodni nebo té zakladni, té vychozi a potom o té dusledkové. A tato dlsledkova, ta neni na zac¢atku
dana. Sam Blih se méni tim, Ze stvofril. Ta zkuSenost se svétem proménuje samotného Boha. Tato
koncepce je nesmirné zajimava, ale neni jedina.

A daleko vic odpovida starozakonni tradici, kde se o tom mluvi bohuZel narativné — tehdy tam nebyla
filozofie, my to musime filozoficky reinterpretovat — ale mluvi se tam o ném jako o osobé, ktera se
rozhoduje, ktera méni své nazory, kterd ohlasi, Ze znici Ninive, a pak z toho ustoupi. A prorok je celej
doZranej, ze on tady hlds3, Ze bude Ninive zniceno, a ted najednou vSichni si z néj budou délat
srandu, Ze Ninive zUstalo naZivu. Prorok by chtél to znicit, aby jeho slova se splnila. KdeZzto Hospodin,
ten si mize dovolit ten luxus, Ze fekne néco a pak si to zméni, zméni mysleni. Tady je na tom vidét
ten rozdil té tradice. Tady je dokonale vidét, kde kon¢i ta moZnost adaptace Aristotela.

Legitimni adaptace. Samoziejmé adaptace nelegitimni je vidycky mozna. Tedy dllezité je, aby clovék
sam sebe zaradil do téch déjin. D&jiny se samy od sebe nedéji. Jenom déje se déji samy. Dé&jiny se déji
pouze tak, Ze je déje clovék, Ze se tam do toho zamich4, Ze se orientuje na to, co v téch déjinach
pfichazi nového. Ze neni jenom v jeho aktivité reakce na to, co jest a co bylo, nybr? je tam predeviim
reakce na to, co neni. Co jesté neni. A to, co jeSté neni, nemUze byt redukovano na to, co zbude z
toho, co jest. To je neprava budoucnost. Samoziejmé z toho, co bylo a jest, zbyva vidycky celd rada
véci. To ma vSechno setrvacnost. Nastésti, kdyby nebyla Zadna setrvacnost, tak neni viibec nic
mozné. Nebylo by moZzné ani organické télo, protoze tam se predpokladd, Zze ty atomy aspon néjakou
tu setrvacnost maji. UzZ ty elektrony min; diky tomu, Ze jsou tak pohyblivy a Ze jsou schopny, jak
Weizsacker rikd, se chovat v Zivém téle jinak nez v neZivém téle, tak viibec Zivot je mozny. Ale ty
atomy tam néjaky pevny bejt musej, ponévadz kdyby tam nebylo nic pevnyho, tak to nejde.

Tenhle ten svét je taky postaven tak, Ze hned na zacatku vznikaji jakési elementdrni ¢astice, které
jsou relativné dlouhozivotné. Nékteré vic, nékteré méné. Proton ma polocas pravdépodobné
mnohem delsi, nez je dosavadni trvani celého vesmiru. Ale déjiny tedy se mohou odehravat pouze
tam, kde lidé se chovaji jako déjinné bytosti. To je zakladni rozpoznani, které si musime zvazit. A jako
déjinné bytosti se lidé chovaji tam, kde reaguji na budoucnost. To jest: obratit se k minulosti zady
neznamenad na ni zapomenout. Naopak. Tam, kde zapomenu na minulost, tak ta minulost mé tlaci vic,
nez bych si viibec dovedl pomyslet. Obratit se k minulosti zady je aktivita. To neni, Ze se vykaslu na
déjiny, nybrz Ze k nim zaujmu postoj nebo vztah distance, védomé distance. A tato distance sama ma
déjinny charakter a je jednim z fundamentalnich aktd déjinného chovani, ktery ustavuje pokracovani
déjin. Nebo déjiny délame. Déjiny nepfichdzeji. Budoucnost pfichazi, ale déjiny déjeme, délame my.

S tim souvisi jedna véc, kterou tady nebudu rozvddét, Ze dfive nebo pozdéji se ukdze, Ze vlastné
musime rozliSovat dvoji déjinnost. ProtoZe existuje déjinnost té budoucnosti, ktera pfichazi, a
déjinnost téch nasich odpovédi. A ta déjinnost je rlizna. Lisi se to. Jedna ma podobu vyzev, druha ma
podobu odpovédi na ty vyzvy. A neexistuje Zadna jednoznacna moznost integrity obojiho. Naopak.
Vypada to tak, a tady bych si pomohl schématem, vypada to tak, Ze ¢im komplikovanéjsi je zplsob,



jak déjinné Zijeme, tim to napéti mezi budoucnosti a minulosti se rozevird vic. Tim to napéti mezi tim,
co jest a je$té neni, respektive mezi tim, co jest a ma byt, je vétsi. Cili pokrok v takovém tom
osvicenském smyslu je realitou za jistych okolnosti, ne samocinnou — jisté osvicenci se mylili vtomto
—ale je realitou v té jedné linii, v tom, co jest. Tam je pokrok nebo tam mUze byt pokrok. Ale kazdy
takovyto pokrok toho, co jest, znamena zdroven, Ze to napéti mezi tim, co jest, a tim, co neni, co byti
ma, je vétsi. TakZe jako z toho druhého pohledu se zd3, Ze vSechno se zhorsuje. VSechno i ten pokrok,
kterej jde kupfedu a je nepochybnej, se zda ¢im dal nedostatecnéjsi vici tomu, jak by to mélo byt.

A to neni jenom zdlezZitost subjektivni, ale také subjektivni. To je tfeba vidét, prosté dneska je,
samoziejmé v fadé pripadl je to mozno vysvétlit daleko jednodussim zplsobem, ale ja mam spoustu
pratel a zadroven to pozoruju na sobé, Ze prosté takova nalada, kdyz vidime, co se déje kolem nas tady
v této spolecnosti, politicky, socidlné, ja nevim po viech strankach, kulturné, tak prosté mame dojem
debaklu. Tam i onde. My to mozna tolik nevidime, ale prosté ja jsem tady Studoval s jednim hochem
o malinko mlad$im, ten pfisel z Hornova a tam zaklddal a byl prvnim predsedou SCM, Svazu ¢eské
mladeze. A byl to nestranik a byl synem podnikatele, dosti velkého podnikatele, jmenoval se Tichy. A
tam mu nadavali v Hornové do komunistll a tak dale. A ten po Unoru mél ve zvyku, vidycky jsme si
fikali ty novy zpravy, co kde, jaky krdvoviny se déjou a tak, tak on fikal: , Takhle jsme si ten
socialismus nepredstavovali.”

Tenhleten pocit, ted bych fikal: Takhle jsme si tu svobodu nepredstavovali. Ted uz nevim, koho bych
oznacil za pacholka. Ted'je to problém néci, opravdu oznacit téZzko mizZeme. Ne Ze by se to nesmélo,
vite, Ze navzdjem se oznacuje kdekdo, ale ten problém je jinde. | tehdy to byl problém, kdo to vlastné
dél3, to patfi ke kanalizaci Uplné jiného typu. Ale takova nalada jakéhosi selhani, zklamani nadéji. A ja
nevim, co vsecko. A pfitom i ja tuhle naladu sdilim. Ja jsem otravene] kazdou chvili zplisobem
neskonalym. Nezda se mi pfimérené fikat, to je jenom proto, Ze jsem starej, stafi lidi vidycky vidéj
vsecko, Ze to nestoji za pendrek, za jejich mladi. Ja nemUzu fikat, Ze za mého mladi to bylo lepsi. Mné
se nikdy nezdalo, 7e bych mohl fungovat v takové situaci, jako je ted. Pfesto mam dojem selhani. Cili
to neni subjektivni véc, Ze mné se nedafi, Ze jsem neuspél, napfiklad uz jsem nebyl podruhé zvolen v
politice. To neni mQj pfipad. Presto mam dojem takového zklamani. Proc¢?

J4 si myslim, Ze toto je to vysvétleni. Ze vilbec my jsme si nepredstavovali, 7e jesté se toho doZijeme.
Néceho takovyho, jako je tady. A ted, kdyZ jsme se toho dozili, tak je to mélo. Pro¢? Protoze jsme
udélali krok kuptedu. A kazdej krok kupfedu znamen3, Ze se rozevre ta propast mezi tim, co je, a tim,
co ma byt, vic. Ne Ze dosahujeme konecné cile. To je to nejhorsi, co my mame, Ze uz se to blizi, uz
tady bude ta slavna chvile, kdy celd spole¢nost bude osvobozena. To jsou ty iluze, to jsou ty ideologie,
které matou lidi. Skutec¢ny krok kupredu, v intelektudlni sfére, je vidycky provazen védomim
nedostatecnosti toho, co se stalo.

Jiny hlas: Vy si myslite, Ze je to obecny rys kazdé situace?

Samoziejmé, vidycky. To patti k véci. Ostatné filozofie ani nema tolik zajmu na tom vyreseni, na téch
odpovédich, jako pravé na tom tdzani. Ty odpovédi jsou i dobry jenom, aby mohla klast ty dalsi
otazky. Proto ty odpovédi viibec dél3, jinak by vibec nepostupovala. Ale kdyZ zlstanete jenom u
otazek, tak zGstanete v primitivnim zacatku. Je potreba nékteré odpovédi prece jenom formulovat,
aby bylo moZno k t&m dal$im otazkam ptejit. Cili i to je zfejmé. A samozfejmé pti kladeni otazek je
situace velmi podobna jako pfi feseni spolecenskejch véci a tak dale.

Myslim, Ze to je takova Spatna autoreflexe, kdyz to chdpeme a prozivdme jako otrdvenost. My to
musime reinterpretovat. My musime tu svou nespokojenost s tim, jak to je, pfeformulovat, aby bylo



jasno, Ze vychodisko z toho je ptijmout vyssi naroky. Co nejhorsiho se miZze fict o politicich, a bohuzel
to plati takrka o nasich viech politicich, Ze ndm mazou med kolem huby. Ze misto i tam, ktefi védi —
vétsina nevédi, jsou nevzdélani a ja nevim co vSecko — ale i ti, co védi, maji dojem, Ze z politickych
dlvodi si nemUzZou dovolit predestfit narodu skutecnou situaci. A vidycky ho museji chlacholit. To je
to nejhorsi, co se viibec mize délat, a proto tady musi bejt nékdo, kdo nechlacholi. At uz si to
vezmou politici, a v mém soudu politikové nemuseji jen chvalit, ale oni se bojej o svy mista. Jakmile
nékdo néco rekne sebekritickyho, tak ta druha strana, ta smecka téch druhoradejch z druhé strany,
¢trnact dni to opakuje dokolecka a tika: vidite, oni to fikaji sami, je to svoloc a ja nevim co vSecko.
Prosté tady politik si nemuzZe dovolit sebekritiku. Politik si nemU{ze u nas dovolit fict néco, Ze udélal
chybu. PAc v tu ranu se deklasuje.

Misto... to je nevzdélanost, nekultivovanost ob¢anu. Oni si nedovedou vazit ¢lovéka, kterej je védom
si svych vlastnich chyb a omyld. Oni si vazej ¢lovéka, kterej je bezihonnej heroj. To je neuvéritelny, to
je jak v primitivnich spole¢nostech. Tam museji mit Samana. Tak my zas musime mit neposkvrnéného
politika. KdyZ feknete néco kritickyho, a to neplati jen o politice... Tady se zménou situace se
najednou zacalo o Patockovi hovofit jako o novym svatym. Vlastné bylo to uz po jeho smrti, Ze jesté
predtim ja jsem napsal takovej malej, kratkej dopis pfiteli o Patoc¢kovi a tam jsem napsal, Ze Patocka
byl v jinych samizdatovych textech napaden, Ze plivu na Patoc¢ku. Pochopitelné ja to myslel ve viem
obdivu, ponévadz ja bych nikdy nebyl schopen interpretovat tak jako Patocka, to byl génius v téhle
véci. Jd nevim, pro¢ mu to upirat. Jenom proto, Ze nékdo si mysli, Ze systematickej filozof je vic nez
ten interpret. To je jeho hodnoceni, ne moje.

Ja si myslim, Ze to jsou dva typy filozofl a samoziejmé, Ze ten systematickej ma ten jedinej rozdil v
tom, Ze interpret potiebuje nejdfiv mit néjaky filozofy, aby nékoho interpretoval. To fika Kant v té, vy
vite, co neddvno znova vyslo v tom se spravnymi mymi prekladatelskymi opravami, ta Prolegomena
ke kazdé pristi metafyzice, kterd bude chtit vypadat jako véda. Tak tam to Kant fika s takovym
sebevédomim toho systematického filozofa, ale stejné tak se da fict, Ze kdyz néjake;j filozof nenajde
své genialni interprety, no tak propadne zapomnéni. A nebo bude straslivé znehodnocen témi
neodbornymi interpretacemi. To patti k véci. Filozofie se neobejde bez filozofu, ktefi vZidycky, pokud
interpretuji ty druhy, tak jsou trosku falesni. Spolehnout se na Heideggera, jak interpretuje Herakleita
nebo Parmenida nebo Platona nebo co, jak interpretuje, co to je aletheia a celej Zivot interpretuje to
uréitym zpUsobem a ke konci Zivota se od toho odkloni a fika: vidyt to vlastné nejde udrzet, co fika
fada lidi uz pfed nim. To je ten filozof systematik, od néhoz se u¢ime tomu systematickému, tomu
spekulativnimu mysleni. To je nezbytné pro filozofii. Ale pak jsou filozofové, ktefi interpretuji. Jak my
se mliZeme dostat k néjakému filozofovi starému, kdyZz mame jeho texty? Copak je mozny sednout ke
Kantovi a zadit Cist Kanta, kdyZ my nevime, o ¢em mluvi viibec? Je potfeba nejdfiv...

Najit k tomu cestu, védét, v jakém kontextu to bylo, néco si precist o dobé, néco si precist o tom, kdo
jsou jeho ucitelé, jak to je, kam to jde, tohle vSecko, eventudlné néjaké komentare. Samoziejmé
musime precist samotného Kanta. Ale tohle potfebujeme védét, abychom po paté, po desaté Cist
znova a lépe porozuméli. A to neni mozné bez interpretace. Filosofie bez interpretace je
nemyslitelna.

Tady vidite, co se zatim publikovalo o Patockovi. Vidime, jak se Patocka cituje ve vSech padech a furt
se o ném mluvi jako o nejvétsim nasem filosofovi. Ale co si teda ti filosofové mysli? To jsou porad
takové placanecky, oslavné fecicky. Ale analyzy, skutecné analyzy toho, co se z toho da drzet?
Patocka se nékolikrat snazil udélat néco systematického a vzdycky sam ztratil kuraz, nebo vili, nebo



dlvéru v sebe a nechal toho. Podle mého soudu jeho nejvétsim systematickym podnikem byl asi Ctyfi
roky trvajici Negativni platonismus. A on to nechal, on to nedodélal. Napsal nékolik studii, které jsou
nesmirné zajimavé. Jednak navazuji na ¢eskou tradici — nemyslim, Ze by ten Negativni platonismus
byl bez Radlovy Utéchy z filosofie myslitelny, bez Radlovy ttéchy s filosofii.

A na druhé strané je to naprosto aktudlni véc mluvit o nejsoucku. Zachovat funkci platénovych ideji,
ale nedélat z nich soucna. To je celé mé Zivotni téma, nepfedmétnost je vlastné pokusem o dodéldni,
dokonceni, dorysovani této myslenky. Samoziejmé systematicky to pak clovék musi délat néjak jinak,
nez to plvodné bylo formulovano, protoZe se ukazou tady problémy, tdmhle problémy, ale ta
myslenka, ten ndpad, mé to oslovilo pres Patocku. Ja jsem ani tomu Radlovi, i kdyZ jsem ho dlouho
Cetl predtim, nerozumél dost az do téch 50. let, kdy Patocka na zacatku 50. let napsal ten Negativni
platonismus. A dokonce ja jsem tomu v té dobé jesté nerozumél, rozumél jsem tomu, az kdyZ jsme
ten podnik vyldkali pro samizdatovy sbornik k narozenindm Komarkové, aby to tam dal, abychom to
opisovali. A teprve mné to doslo.

Ale Patocka to nedodélal. Patocka mél dojem, Ze to neni ono, nebo ja nevim, jak jsem to vnimal. On
byl jako systematicky filosof strasné nejisty. VZdycky kdyz Slo do tuhého, tak se pfidrzel. Skute¢né to
nebyl bytostné systematicky filosof. To neznamena, Ze neumél myslet systematicky, ale on nebyl
schopen udélat systém, svazat dohromady pfiliS mnoho véci. On vzdycky tematizoval néco a musel se
né&eho drzet a vétiinou to byl text. Cili to je velky, ja jsem zaZil interpretace Patockovy, e mi chodil
mraz po zadech. Mluvil, interpretoval Platdna nebo Sdkrata, jesté daleko Iépe, on to rozlisil uz v
prednaskach o Kovérce. Interpretoval Sokrata — Skrates nic nenapsal a Patocka vykladal toho
Sékrata tak, Zze tam rekl formulace, které nejsou ani u Platéna, ani u Xenofdna a ¢lovék mél dojem, Ze
mu to Septa sam Sokrates do ucha. To je interpretace.

Zatimco tady je takova vSeobecna snaha z néj udélat svatého a tim mit od néj pokoj. Nemuset ho dist,
staci jenom vidycky ta ulitba velkému filosofovi, nds jediny svétovy filosof nebo na evropské urovni.
A takové bezcharakterni floskule, které jsou na drak, které nepatfi do filosofie. To jsou okrajové,
marginalni zaleZitosti. Kdyz nékdo opravdu povazuje za velkého filosofa, tak at udéla, at ukaze, co s
tim dokaze. At to provede tady a ted. Jak on navazuje na Patocku. Jak mlzZe nenavazovat a nékomu
fika, Ze on je velkej? Nedovedu si pfedstavit, jak bych si mohl dovolit opakovat o Patockovi, Ze Radlo
byl snad nejhlubsi filosof nasich déjin, jak bych to mohl opakovat a pfitom toho Radla nechat byt a
nestarat se o néj. KdyZ jednou ho povaZuju za dulezitou véc, tak na tom musim pracovat. Nem(zu
jenom tfidit, kdo jsou vétsi, mensi filosofové, mné to je ukradeny. Kdyz je nékdo velky filosof, tak ho
musim cist, musim studovat, musim promyslet, néco z toho udélat, nékam to dovést.

Toto je déjinnost. Ani interpret nemUze zlstat jenom u toho, co je napsano. Musi praveé interpretovat
to proto, Ze nestaci ten text sam. My chceme tu myslenku a ta myslenka nikdy neni v textu. Ta je za
tim textem. Bez interpretace, bez hermeneutické prace nepochopite, co je v textu. Interpretace textu
je velka aktivita. Pouha recepce a pouha recitace je k nicemu. To neni filosofie. To je nejlepsi zpUsob,
jak umrtvit kazdou myslenku.

To se bohuzel stalo ve scholastice a stalo se to mnohym. A zejména potom, kdyZ nastalo to velké
rozlouceni se scholastikou v renesanci a v reformaci, tak se zachoval ten tomisticky proud. To si
nedovedete predstavit, museli byste si vzit néjaké knizky z konce 19. stoleti, abyste vidéli tu
neuvéritelnou sterilitu toho naprosto precizniho tomistického mysleni. To je precizni, Zze se na tom da
mozno naucit, jako z textu vic, ale je to naprosto sterilni. Ted jsou lidi, ktefi to chtéji obnovovat. To
nejde, to se musi reinterpretovat. Musi se ukazat, co se s tim da délat a ne to oZivovat. Jak se to déla
s Platénem, tak se to musi délat s Tomasem.



Platoniky u nas povaZzujeme, Patocka povaZzoval Masaryka, povaZoval Radla. A sam byl platonikem.
No ale jako fenoménolog teda. Ale za platonika je povazovan Whitehead tfeba. Dovedete si
predstavit, Ze tihleti myslitelé by recitovali presné citdty z Platéna? V tom platonismus nespociva.
Naucit se celého Platéna nazpamét, jako se naucit celého Tomase nazpamét, to neni filosofie. Prosté
ten Tomas$ bude, jak napsal zase Radlo v Uté3e z filosofie: Aristoteles je mrtev. Tomas je mrtev.
Tomas ma tu velkou zasluhu, ze...

Tak se ptam znovu, kdo bude mluvit dneska? Tu schopnost nechat promluvit znovu a drzet to tam a
to nase. Tak to postavil Patocka, jako otdzku pravdy. ProtoZe to vypada pozitivné, tak néktefi
protestantsti recenzenti zacali psat po valce, Ze to neni vlastné poradny Radl, radlGv protestant, ale je
to prosté skryty katolicismus. Tak je to prosté zase takova primitivni reakce. Je tam jasnda véc v tom,
Ze udrZovat jenom ohen, to je dllezita véc.

Dobre, ze mame odborniky. Stejné jako dobie, Ze mame pastovniky, dobre, Ze mame fenomenologii,
analytiky. Tady museji byt lidi, ktefi to udrzuji, to znalectvi, ktefi toho mnoho védi, i kdyZ sami toho
moc neudélaji, ale mnoho toho védi, pfedavaji to. To je dulezité, ale to neni filozofie. A to neni otazka
déjin filozofie, tohle neni déjinna prace, to je prosté udrzbarstvi. A my nemlzZeme jenom udrzbafrit.
My musime délat. My musime fesit problémy, které jsou problémy nasi doby.

To znamend, my musime najit zplsob, jak pomoci tohoto Patocky nebo pomoci Aristotela nebo
pomoci fenomenologie fesit dileZité problémy nasi doby. To znamend, my musime mit tykadla,
abychom rozpoznali, co ty problémy jsou viibec. My si je nesmime vymyslet. To musi byt skutec¢né,
rozhodujici problémy, Ustfedni problémy doby. V kazdé dobé ty problémy jsou jinak postaveny, maji
jiné vztahy, jiné zajmy. To je potteba znat. Cili my potiebujeme myslitele, ktefi maji ty tykadla. Pak
potfebujeme myslitele, ktefi jsou schopni toho systematického, spekulativniho zaryti do hloubky.

Samozifejmé potfebujeme ty, ktefi pfedavaji ty znalosti. My potfebujeme vydavat staré autory. My
nemame zadnou literaturu. A kdyZ, tak Spatné preloZenou. To je $kandal, co tady vychazi. Kazdy
zacinajici nakladatel si vezme néjakou knizku nékde starou, neopravi to, jesté naseka tam dalsi nové
chyby, Ze to vychazi neuvéfitelné jazykové v Silené podobé, nové preklady, Ze ¢lovék ani nevi, Ze se
nerika "kdybyste", nybrz "kdyby jste", tak v pfekladech véci. To jsou prosté neuvéfitelné véci, co se
tady déje, Ze to barbarstvi bude skvéle dokumentované.

Ale my to stejné potrfebujeme, a zejména potiebujeme myslet. Kazdy, kdo se tim zabyva, to umél
precist v originale, protoZe vidite, co s téma prekladama... Na né se nemlzeme spolehnout. To je
akorat dobré jako velmi ¢asto nespolehlivy slovnik, ktery vas doprovazi textem a kterému rozumite
porlznu, nez kdyZz mate preklad tady Spatny, aby jste si kontrolovali, a teprve kdyZ néco nehraje, tak
si to najdete tfeba ve slovniku nebo v konstaté, ale prosté je to takova pomucka, ale Cist se to musi v
origindle. Filozofie se neda délat z prekladd.

Vydavaiji se staré véci, znova se vydavaji. Platon — vlastné uz by to nemél byt ten Novotny. Ale my
nemame jiného. A musi se Cist Platon. Co mame jiného délat, kdyz fecky nikdo neumi, ¢ist to v
prekladech je absurdni, némeckych nebo anglickych. No tak to ¢teme v tom ¢eském, no a snad v
néjaké dohledné dobé vyjde novy preklad, ale kdo ho bude délat? Filologové nemaiji paru o filozofii a
nevedou své studenty k tomu, aby prekladali filozofické texty. Ponévadz by s tim méli vic prace, nez
kdyzZ pfeloZi néjakou tu poezii. Filozofové neuméji fecky, nebo ted trosicku se néco zménilo, Ze se to
zacina, ale prosté jak je mozné vykladat feckou filozofii a neumét to Cist v originale?



Prosté nikdo, kdo necte fecky, neni schopen cist fecky, by nemél mit pravo tady prednaset antiku
feckou. Nikdo, kdo neumi latinsky, by nemél prednaset stfedovék nebo ten pozdni helenismus, ten
Rim a tak déle. Ale ten nenf tak dlleZity, takZe se musime z toho vykoupat. N&jaké preklady Senecy a
Cicerona, to byla myslim slusna Uroven. Ale podobné tak, jak mize nékdo prosté délat praci o
Hegelovi a neumét némecky a délat to z prekladu? To nejde prosté. S tim se musite poradit. A
ponévadz se neda naucit vSechny jazyky, vy si musite zvolit svého filozofa milého, to je dllezZitost, to
jsem taky kazdému fikal, musite si zvolit a tam jit do hloubky.

NemlzZete z(stat jenom u sekunddrnich znalosti z néjakych jinych zdrojl. To je pro orientaci. To je
vzdycky dobré mit mapu orientaci. Jako mate mapu. Ale nemUZete cestovat, misto cestovani,
cestovat prstem na mapé. To je nesmysl. Vlbec nevite, jak ten hrad vypada, tam mate jenom na
jméno hradu. Nékde maji malinké obrazecky, no co vam to pomUze? MUzZete mit i sbirat pohlednice.
Ale to pofad neni turistika. A filozofovani je turistika. Tam musite byt osobné. A kdyZ to nejde,
normalné vezmete si hil, oprete se o to, jak to délali stafi turisti.

Vy si musite taky sbirat doklady, Ze jste Cetli filozofa. Vy si musite délat vypisky. Bud' podskrtavat, to
je mij nesvar, anebo délat si vypisky. NemUZete spoléhat na to, co si pamatujete. Prosim vas, byli jste
nékdy na néjakém filmu po deseti letech a nebyli jste Sokovéni, jak je to hrozny, a vy se vam to
tenkrat tak libilo? To musite délat ve filozofii furt. Ve filozofii nestaci precist knihu jedenkrat za cely
Zivot jednu. Se musite vZdycky tak po péti, po sedmi letech k té knize vratit, pokud je dilezita.

A ted vychdzeji stale nové a nové véci. V tom vyznat se, Ze musite si vzit jednoho filozofa a tam jit do
hloubky. Jinak to nejde. Jinak prosté je to zmatek nad zmatek. To mohu fict z vlastni zkusenosti,
ponévadz ja jsem takového filozofa nenasel. S tim Radlem, ten mym filozofem se stal Radl, a ten neni
pro to vhodny. Filozof, ktery nenaudi filozofovat. Musite nejdfiv se naucit a pak teprve Radla
pochopit. A jak vas nauci myslet. Cili naugit se, najit v téch prvnich letech svého filozofa. Ktery vdam
vyhovuje, ktery odpovida. A pak ho dikladné precist, co mlzZete viecko, co napsal. A z toho pak
mUzZete rozplétat ty vztahy k tém jinym filozoflim, jinym smérdm a tak déle. Ale néco takového
musite udélat. To nemuUzZete udélat u mnoha filozofl, to mizZete udélat u jednoho, u dvou, u tfech. Za
cely Zivot asi vic ¢lovék nestaci.

To je jediny zpUsob, jinak se filozofovat neda. A tedy s uznanim se vyslovovat o Patockovi, potom
zasluhuje dostatku. Prosteé je to, uz k tomu musime prikrocit. Kazdy blbec mize ted fikat, Ze Patocka
je blby filozof. A v jeho hubé to neni pravda.

Tim, Ze nemluvi jenom nékdo... Ti ostatni ne, ti drzej hubu. Tim jsme... Dobry.

Podobné jsme si fekli, Ze je tfeba svét. Ukazali jsme si, Ze to neni jenom svét predmétného, vécného
pole. Ale je to tfeba svét jazyka. Tam slova svét uzivdame v preneseném smyslu, ale dava to smysl.
Jazyk je néco, v ¢em my mlzZeme néco fict. Neni to néco, pomoci ¢eho mizZeme néco fict. To je velmi
nepresné, to je pozlstatek instrumentdlniho pfistupu k jazyku.

Podobné treba svét urcité kultury, tfeba evropské. To také neni pfed nami. To mlZe byt pred
islamem, pred indickymi mysliteli, ale nem(ze to byt pfed Evropanem. Evropani jsou v tom aZ po usi.
NemuZou z toho vyklouznout ven a podivat se na to. Oni museji provést urcitou reflexi. A ta reflexe je
néco jiného, nez postavit se mimo. My si chceme ukazat, co to znamend. Ten moment postaveni se
mimo tam je, jenZe je to jenom jeden moment.

To je asi to, co bychom jesté... Kolik mame? Budeme muset koncit. Tak ja vam to fekl asponi, abyste o
tom uvaZovali.



