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Zde uz jazyk sdm naznacuje, Ze pravdé je sdélitelnost umoznéna skrze slovo. Slovem, feci, logem.
Logos je prostfednikem, zprostredkujicim médiem oslovujici pravdy. Bez logu, mimo zprostfedkovani
logem, feci, jazykem, nas pravda nem(Ze oslovit jakozto pravda. MlZe plsobit, ale ne jakoZto
pravda. JakoZto pravda jen skrze logos. V tomto smyslu mGzZeme revidovat, reinterpretovat tu tezi
Aristotelovu, Ze mistem pravdy je logos. Dnes pokud logos nechapeme jako soud, vyrok a odsoudili
bychom pak pravdu, Ze je jenom zalezitosti, aspektem, vlastnosti néjakého soudu nebo vyroku. Nybrz
minim tim logos, v kterém je vlibec mozné néco smysluplné Fici, pronést promluvu, ktera je nebo
neni prava.

Pokud je logos takto pochopen, tak skute¢né mimo zprostfedkovani tohoto takto Siroce chapaného
logu se pravda nemUzZe ani vyjevit, ani plQsobit jako pravda. NybrZ jenom jako néco mensiho, néco
redukovaného, jako jenom jeden ze svych aspektd, jenom po néjaké strance, ale ne jako pravda. Tedy
samoziejmé tim uz jsem rekl, Ze to neznamena, Ze mimo rdmec slova, mimo svét reci je pravda
bezmocna, bezbranna nebo Ze prosté neplisobi viibec, Ze neni. Ne, plsobi, ale nemliZe se vyjevovat
jako pravda. Jenom v rozmanitych prevlecich nebo redukcich.

A protoZe slovo, respektive jazyk sdm, a to znamena kazda promluva, mohou dost snadno slouZit jako
leZ, kterd je prestrojena za pravdu. Neni to slovo ¢i jazyk a tedy ani reZim feci, jak Fika Bélohradsky,
které by mohly dokdzat nebo garantovat svou vlastni pravdivost nebo dokonce samu pravdu. Neni to
slovo ani jazyk, jazykové vyjadreni, jazykova formulace, které by mohly garantovat svou pravdivost.
Bez slova to nejde, ale samo slovo tu je pouze médiem, zprostfedkujicim elementem.

To vrhd nové svétlo na problém takzvaného Naturweltu ¢i Lebensweltu, jaky zname zejména u
Husserla a fenomenologll a jaky uZ u nas pred valkou jako vibec prvni tematizoval Patocka.
Predevsim tu shleddvame jaksi pozoruhodnou vrstevnatost Ci spiSe slupkovitost svéta, v némz Zijeme.
NeZijeme totiZ pfimo v neZivém svété atomU a neorganickych molekul, nybrZ ve svété Zivych bytosti.
Clovék nemUze #it le¢ v biosféfe. Ale ani v té nejsme ponofeni tak jako jiné bytosti, nybr jsme
schopni zasadniho odstupu a takového vidy znovu dosahovat. Clovék tim neni determinovan,
zejména ne ve svém mysleni ani ve svém jednani. Kdyby byl ¢lovék determinovan biosférou ve svém
jednani, tak by se nikdy nemohl dostat do situace, kdy tu biosféru ohroZuje. To ohrozeni je jenom
dokladem toho, Ze neni determinovan tou biosférou, i kdyZ bez ni nemuze byt.

Clovék se uz vlastné nem0ze ani vratit do rdmce Zivé pfirody, do ramce biosféry. Nem(iZe se znovu
stat zvifetem, obycejnou Zivou bytosti. Ale stal by se a stdva se v takovém pfipadé ¢imsi podstatné
horsim, hroznéjsim, désivéjsim nez zvife. Pouhy ndavrat k pfirodé ¢lovéku je uz zatarasen, je nemozny.
Nejenom Rousseau, ale i ty soucasné predstavy ekologické, jakéhosi navratu k pfirodé nebo ndvratu k
zpUsobu Zivota, ktery necha prirodu pfirodou, necha ji byt tim, ¢im je a tak dale, tyto pfedstavy jsou
zcela falesné. To neni mozné.

Clovék Zije nikoliv v biosféfe piimo, ba ani v tlupé nebo stadu, nybr? ve spole¢nosti, co? je néco
jiného. Ve spolecnosti, jejiz konzistence i struktury se nemohou obejit bez jazykové komunikace nebo
Iépe bez rozhovoru, bez vzajemného rozpraveéni. To je vSiak mozné — mimochodem rozpravéni, tam
zas mate tu pravost — to je vS8ak mozné pouze tam, kde ¢lovék uz prestal byt soucasti prirody, kde uz
se stal nepfirozenou, nepfirodni bytosti. Dokonce kde prestal byt soucasti Zivé prirody a stal se



obyvatelem svéta feci. Coz mu umoziuje pravé ona ,pfi-prava“, spocivajici vtom, Ze se dokaze
zabydlet ve svété urcitého jazyka. Alespori jednoho, eventualné dalsich jazykd.

Ta sloganovita formulace Masarykova, Ze Clovék je tolikrat clovékem, kolik jazyk( si osvoijil, je
nepresnd, musi byt opravena. Pfedevsim nejde o to si osvojit jazyk, ovladnout jazyk. Ja jsem to blbé
pouzil tady, ono to plvodné tam neni ,kolik umi jazyk@“. Neni umét jazyk. VSechno je to takové
nepiesné a neporozumivé vici jazyku. Clovék se musi zabydlet v jazyce, co? je néco jiného, nei jej
ovladnout. Ale néco na tom je, Ze skutecné je to vlastné jiny zplisob pobytu v jazyce, v feci. Pfesnéji v
feci. Kazdy jazyk dovoluje ¢lovéku pobyvat v feci, pobyvat v logu trosku jinak.

Uz tohle je samo o sobé poukazem k tomu, Ze vlastné pobyvat mizZe jenom nékde, domovem muze
byt jenom v jednom jazyce. NemUze byt domovem ve dvou nebo vice jazycich. V tom druhém je
vidycky tak trochu na navstéveé. | kdyZz tam mUze pobyvat delsi dobu, tak neni tim domacim
obyvatelem. Tedy v tomto smyslu mizZeme opravit Aristotellv vymér zoon logon echon. Tedy Zivocich
majici nebo drici slovo &i Fe¢, €&ili ktery uchopil slovo, uchopil jazyk do svych rukou. Clovék, ktery
vladne feéi, vldadne jazykem. Pravé naopak je pravdou. Clovék je ta bytost, kterou ovlada logos. Nebo
také ta bytost, které si logos pouziva ke své viadé. Clovék se tim, Ze se stavd obyvatelem svéta Fedi,
tak se mu dostava jistych prav, ale také jistych povinnosti a mize byt vypovézen, mlZe vypadnout z
jazyka.

A logos tedy je ten logos, ktery si uziva ¢lovéka ke své vladé. A to ne jenom k vladé nad ¢lovékem, ale
skrze ¢lovéka zvlasté mocné také nad spolecnosti, ba i nad pfirodou, a ne jenom Zivou, nybrzZ i
nezivou. V tomto smyslu tedy technika je nebezpecnd, protoZe se chce vymknout a vymyka vladé
logu. Ze z logu déla jakysi aparat, jakysi nastroj, pristroj svého vladnuti.

Ta vlada logu ovsem neni vlada absolutni, ale zase je to jenom vlada podfizena, podrazend, zase
jenom vlada sluzebnd. Ty namitky, Ze pojmovost feckd nebo v tom smyslu té geneze, Prvni MojZiSovy
na zacatku, Ze vlastné ddva clovéku nelegitimné pravo vladnout, stat se vladafem jsoucna, proti
¢emuz tfeba protestuje Heidegger tim, zZe tik3, Ze ¢lovék je pastyfem byti. Coz je sice pastyr, jenom
pase byti, neni jeho vladcem, majitelem byti. Ale zejména tedy nefilosoficky se vytyka, Ze ta
pojmovost je cosi, co ¢lovéka donucuje, co zotrocuje. To je ten terorismus logu, terorismus pravdy, o
kterém se také nékolikrat vyslovil, ackoli uz tomu nechal, v posledni dobé Bélohradsky.

Ono néco na tom je, ¢lovék ma dojem, Ze kdyz mu nékdo fekne argument, ktery ukazuje, Zze jeho
pozice, jeho nazor je neudrzitelny, tak se citi pfimo osobné atakovan. Co ma takovy chuddk ¢lovék
délat? On mél néjaky nazor a ted' mu tam dokdZou, Ze to je blbost. On je zmermomocnén, on je
znasilnén. On uz nemuze dal myslet, co si myslel do té doby. Chudinka. Vy jste se nad nim stali
vladcem, vy jste ho donutili, aby odlozil to, co si myslel a co povaZoval za Uplné se sebou spjaté, to byl
jeho vlastni vydobytek, jeho vlastni napad a ted to musi odlozit. Nema vas rad. Rad by pokracoval v
tom, co si mysli, co uz bylo pro nase predky dobré, proc by to nebylo dobré pro nas a tak dale. VSecky
tyhle argumenty je schopen vybalit, konzervativismus, vybalit cokoliv, kazdou véc, jen aby se ubranil
proti terorismu vaseho argumentu. Eventualné proti terorismu pravdy. A chce zlstat u toho svého
mytu.

Tedy ono to tak vypad3, a to se vytyka, Ze prosté i v té genezi, Ze ¢lovék se stal absolutnim vladarem,
si maze délat s tou pfirodou, co chce. Ze je tady panem nad svétem. Ne. Pdnem je, ale ma svého
pana, on musi odpovidat. On je vlastné jenom spravcem. A podobné logos taky neni absolutnim
panem. Také ten je jenom spravcem, jenom tlumocnikem, jenom zprostifedkovatelem. Také logos ma
v posledu sluzebnou funkci. Také jeho vldda musi byt pfipravena a upravena a opravena a napravena.
Tak, aby slouZila tomu pravému. Logos muZze slouZzit taky nepravému. Logos automaticky neni nic
pravého. Logos je jenom nezbytny. Bez logu to nejde, ale logos sdm neni garantem pravosti.



Tedy jeho vlada musi byt sice respektovana, ale neni to nejvyssi vliada, neni to posledni instance. |
proti logu je mozZno se odvolat, pokud by ukazoval Spatnou cestou. A tak také jeho vlada nad
¢lovékem neni absolutni a neni to vlada, ktera by ¢lovéka zmermomocnovala, znasilfiovala, nybrz je
to vlada, ktera ho pfipravuje k tomu, aby se cely oddal tomu pravému, a ne logu. Cili ta posledni
vlada neni vlada logu, nybrZ ta nejvyssi posledni vlada je vlada pravdy. Nebo toho pravého, jak to
fekneme. DuleZité je, Ze je tady jeSté néjaka vlada, ktera plati i pro ten logos.

A protoZe ta ¢estina nam dovoluje s tim ,,prav”, s tou pravou stranou takhle pracovat, tak my klidné
muGzeme mluvit o pravdé. Tim spiSe, Ze jsou jesté dalsi dlivody, proc to slovo mizeme takto
reinterpretovat a miZeme je zatiZit konotacemi, které kdysi nemélo, zejména ne v Recku, ale tfeba i
v té hebrejské tradici a v té dosavadni evropské, kde jsou tam jenom naznaky, my to mizeme
integrovat a prosté udélat z toho jakysi zakladni, nejvyssi, takovy nejndrocnéjsi pojem. Néjak musime
byt schopni poukazat na to nejvyssi, na to, na cem vSsem zaleZi, z ceho vSechno se odvozuje, bez ¢eho
nic neni, ¢im co je nebo by mohlo byt. TakZze zatim budu mluvit o pravdé. Ale v tomto smyslu neni to
tedy pravda, kterou mlzeme ztotoZnit s néjakym pravym vyrokem.

No a tedy tim jsme si néco pfipravili a ja bych pro srovndni — proto jsem se ptal, uZ jsem se
nepamatoval, jestli jsem tady také o tom hovofil, ponévadz v té prfedndsce pro prvni rocniky jsem
tam vénoval péci Tao — a zdd se mi, Ze tady bychom si mohli zase néco z toho pfipomenout. Tedy pro
srovnani si pfipomeneme jenom nékolik namatkou vybranych citatd z toho, ¢emu se velmi nepresné
fika ¢inska filosofie, totiZz z taoismu. Jenom si néco prfipomeneme, jenom na srovnani, protoze
nepUjde o hlubsi a pfesnéjsi postihovani samotného Ta, Cili tacismu, at uz jde o uéeni o velkém Lao-
c’, velkém mistru, jak se to preklada, o némz néktefi maji za to, Ze jemu pripisovana kanonicka sbirka
nepochazi jen od ného, nybrz jsou tam jesté dalsi véci a je to pod jeho jménem delsi dobu shrnovédno
do souboru a pak jesté redigovano. A nebo u jeho uéednika nebo 73ka, nasledovnika Cuang-c’, z
néhoz budeme hlavné citovat. A to bez ohledu na to, Ze opét jsou pfipisovany, do sbirky prosté
zarazovany i vyroky pozdéjsich myslitell. To nas ted' momentalné nezajima, my se budeme omezovat
jenom na to, co nam predstavuje tu alternativu, proti které vyvstane v daleko vétsi plasti¢nosti ta
evropska tradice. Jesté interpretovana tak, jak jsme si to ted' ukazali.

Nas pohled je systematicky, pljde nam o vyjadreni a pochopeni myslenky, nikoli o kontrolu jejiho
historicky spravného vykladu. Tu musime samoziejmé nechat odbornikim. Ovsem odbornikiim,
abychom je také my mohli uznat za odborniky, to jest nejen ktefi ovladaji prislusny jazyk a nauci se to
dobre Cist a znaji spoustu vselijakych faktografickych zaleZitosti, nybrz ktefi jsou také tradicné
evropsky dostatecné pouceni, védi, co to je evropské mysleni, aby ho omylem, nevédomky nevnaseli
do interpretaci toho... To je véc, na které musime trvat: jestlize mame véfit interpretim téch
neevropskych myslenkovych tradic, tak jako predpoklad musime vyzadovat jejich dobrou
orientovanost v té evropské tradici. Jinak nemdme Zadnou zaruku, Ze védi, co délaji, kdyz interpretuji.
Nemaji sami sebe pod kontrolou. To déla spousta interpretl a bohuZel tedy jejich prace je potom sice
historicky snad pUsobiva, ale je bezcenna nebo malo cenna.

Tedy na rozdil od fecké filozofie ma taoismus ned(véru ve slovo, fecky logos. Najdeme to hned na
pocatku taoistického kdnonu, to tedy co bud’ se nazyva Lao-c’, velky mistr, anebo co pozdéji ma
rozsifeny nazev Tao Te ting, o cesté Tao a jeji sile. Tak to preklada Oldfich Kral. Citaty jsou z knihy Tao
— texty staré Ciny, Praha 1971, vy$lo to v téch ¢tvercovych knizkach, co vydaval Spisovatel.

Tam tedy hned na zacatku ¢teme: ,Tao, co se dd povédét, uz neni tao. Jméno, co se dd jmenovat, uz
neni to jméno.”

Prosté uz tim, Ze feknete Tao, tak uz vlastné nemyslite to. A nefikate to. To je tak pékny zmatek. Proti
tomu ta rfecka presvédcenost, Zze logos kone¢né umoznuje uchopit, ujafmit a ted to fict a mit tov



ruce. To ma své vady, ale da se na tom pracovat. Ale: , Tao, co se da povédét, uz neni to tao.” Tak co
je to tao? Dokud to jesté neni povédéno... Skutecné to je konec, jesté ne? filozofie mlzZe zacit, tak uz
skoncila. Kdyby nahodou nékdo to chtél povaZzovat za filozofii, tak prosté to je nemozné. Filozofie
neni moznd bez slova.

A ted'to zakladni, totiZ Tao, to bychom mohli fict, to Tao je néco tak vysostného jako ta nase pravda.
Ale my vime, Ze pravda jakoZto pravda se musi vyjevit a mlzZe se vyjevit jediné skrze slovo. Pokud je
nevyjevena skrze slovo, tak to neni pravda. Tak tady naopak pravda, ktera se vyjevi skrze slovo, neni
pravda. Tady se vlastné za pravdu ma to, co je redukovdno nutné, protoze my jsme presvédceni, ze
jediné skrze slovo se pravda mUiZe vyjevit jakoZto pravda. Ze ve viech jinych zplsobech jenom plsobi
néco z té pravdy, ale ne pravda jako takova.

Jinde ¢teme: ,Ten, kdo vi, nemluvi. Kdo mluvi, nevi.”

Tedy prosté védéni spociva v tom, Ze mlcite. Je to také dobry takticky tah, filozofu s prominutim, jak
se tikalo: ,Si tacuisses, philosophus mansisses,” fikali Rimané. Kdybys byl byval mI¢el, mohl jsi z(istat
filozofem. To samoziejmé plati: mohl jsi zGstat nékym, koho ti druzi omylem povazovali za filozofa.
Kdybys bejval micel, drzel hubu, ted to kazdej vi, Ze zadnej filozof nejsi. To je obsahem toho. To neni
zpUsob, jak bejt filozofem, Ze ¢lovék furt mici. Protoze kdyZ neni filozof a chce bejt povazovan za
filozofa — to je sice podvadét ty lidi kolem sebe — tak je lepsi, kdyz mlci, nez kdyZz mluvi. Ponévadz
jinak se to brzy prolakne.

Tohle se stalo jednou na seminati Heideggerové. Vyklada to jeden jeho zék ve vzpominkach na
Heideggera, to je par knizek, kterou vydali. Vyklad3, jak jeden Student porad sledoval diskuse na
seminafi a netekl ani slovo. Tak Heidegger si toho viim a fikal: ,,No tak co vy, co Ze porad micite?” A
on s takovym samolibym dusmévem fikal: ,,Chtél jsem z(lstat filozofem.”“ NaceZ Heidegger zrudnul:
»,Sieh was an! Ten mi podvodnikuje jeden!” A vyhodil ho ze seminare. Pékna historka.

Podvodnikuje jeden. To je dllezité. Kdo miéi, aby neprestal byt filozofem, tak je podvodnik. Ponévadz
ho neni. To je obsazeno v té evropské tradici. Kdezto tady mate: , Ten, kdo vi, nemluvi. A kdo mluvi,
nevi.”

A jesté jinde, jesté abych ocitoval jiné — kdybyste chtéli, tak vam feknu ta Cisla, ale mam to uz...
kdykoliv kdo by se chtél tim zabejvat, tak nebudu to tady ted zbytecné fikat, ale mam to tu napsany.
Jesté dalsi citat: ,,Kdo vi, ten se v uceni nesifi. Kdo v uéeni se Sifi, ten nevi.”

Vite, to je dlleZité, ty hlavénci, védé, pustit si to hlavou a necist to tak prijemné, Ze to je néjaka taky
filozofie. Backor stard, zadna filozofie. Z toho by se filozofie mohla udélat, ale tézko. Dokonce z
tohohle dnes. Z néceho se da udélat filozofie, ale z tohohle tézko. Z toho, co ted cituju. V tom jsou
jesté jiné véci, z toho se da udélat filozofie. Ja jsem si vybral specielné to, co je naprostd neprodysna
prekazka pro to, aby se z toho filozofie udélala. Z toho se da udélat jediné sofistika.

Ted nechame tu prvni knihu, tu nejstarsi stranu, to Tao Te Ching neboli Lao-c', a plijdeme k té druhé.
To je Cuang-c'. Tam najdeme tfeba slova — tohle se mi libi. Musim fict, e to je tak krasny poeticky
obraz, Ze pfemyslim, jak to zapracovat. Mné se to tak libi, Ze to se musi interpretovat. Jméno je
jenom pouhym hostem skutecnosti.

Ovsem zaroven to je, co nahrava tomu modernimu evropskému mysleni, novovékému a modernimu,
to jest, které navazuje na nominalismus. Tak jak se tam mluvi o jménu, mozna, ze tim byl ten
prekladatel ovlivnén, co ja vim. Jméno je jenom pouhym hostem skutecnosti. Obavam se, Ze presto,
Ze to je poeticky velice pékné, fika to néco falesné a Ze tedy je to také plytké. A zejména plytké.
ProtoZe totiz jméno neni jenom jméno, jméno je nécim vic, jméno je pojem, pokud jde o pojem.



Jméno neni pouhy znak, jméno je néco odedavna, co kdyz znate, tak vam dava vladu nad tim, jehoz
jméno to je. Znat jméno nécim, to znamena vlddnout s nim, znat jméno ducha néjakého, tak jste jeho
panem, vy ho mlzZete ptivolat tim jménem. To je ohromna véc, Ze jménem pfivolavate néco z
obrovské dalky a najednou je to tady. To je jméno.

A ted tahleta obrovska moc jména, magickd moc jména, je tady ucinéna jakoby ni¢im. Je to pouhy
host ve skutecnosti. Viibec ne. Host, ktery se tady oviem tvafi, jako kdyby byl pan. Host, ktery si
najednou zacne rozkazovat, ackoli je pouhy host. To je Spatny host. Je to host, ktery si pfivolava, co
chce, a ta skute¢nost musi ptijit. Tam je néco nedostate¢ného.

Poucna je také taoistickd historka o Konfuciovi. Je to v té taoistické tradici, v podani. Musime védét,
Ze privrzenci Tao nebyli konfucionismem a ani Konfuciovi nebyli naklonéni. Oviem zejména v téch
prvopocatecnich dobach, kdy konfucionismus byl dosti vyznamnym... no i potom, ale nebylo to tfeba
tak rozdéleno, tak vlastné taoisti se chtéli trochu dovoldvat toho konfucidnstvi.

Prectu vam tedy tu historku. KdyZ Konfucius dlel s jednim mudrcem, nepromluvili spolu ani slova.
Mné to pfipomind, kdyz obcas kazdejch takovejch Ctyti pét let se octnu v blizkosti Kosika, tak my sice
nejsme zcela beze slova, ale zvlastnim zplsobem se zdravime, on zamava, ja zamavam, a to je
vSechno. Jesté jsme nemluvili nikdy o filozofii, o filozofickych tématech. Kosik se tomu strasné
vyhyba.

Tak tady nepromluvili ani slova, to zas my promluvime. Jeden z Konfuciovych 7akud se otazal mistra:
»Tak dlouho sis pral ho vidét a nyni s nim ani slova nepromluvis?“ , Dfive nez na ném spocinulo mé
oko,” pravil Konfucius, ,, poznal jsem v ném Tao. Tak tu pozbyla fe¢ svého smyslu.” Poznal Tao a uz
nemusi mluvit. Je zbytecné cokoli fikat. Poznal jsem Tao, konec. Logos je zbytec¢ny a jazyk je zbytecny
a jakakoliv mluva. Naladite se na Tao a to je vSechno.

Poznal v ném Tao jesté dfive, nez na ném spocinulo oko. To ne proto, Ze se mu libi tfeba, takZze uz ani
neposlouchd. U dévenky nékdy se ndm libi, tak ani neposlouchaji, jak Zvanéj, pozndme to az pozdéji.
Tak to neni tak. Dfive nez na ném spocinulo mé oko, poznal jsem v ném Tao. Proc ale si pral ho vidét?
Kdyz dfive, neZ ho vidél, poznal v ném Tao. Staci slepého privést k taoistovi a on v ném pozna Tao,
nemusi ho ani vidét? Ale je to jenom jako nablizko, na kilometr uz by nepoznal Tao? Co to znamena?
Néjaka aura, néjaké vyzarovani néjakého filozofického pole? Tao pole.

Mimochodem smysl té historky neni jednoznacny. Mze pravé tak na Konfuciové autorité a vlivu
budovat jako oboji bourat. V obou ptripadech vsak plati, Ze tam, kde jde o Tao, je fec zbytecna a
marna. Jazykové sdélovani tam, kde jde o Tao, je nic. Ale pochopitelné musime mit podezieni, Ze ten
Konfucius prosté poznava, Ze jeho promlouvani, rozmlouvani pozbyva smyslu. Tam je Tao a on je
pouhy Konfucius, to mlZe byt taky takhle mysleno. Jsou tam obé moZnosti, protoZe to vykladaji
taoisti o tom Konfuciovi. To mGZe byt zplsob, jak shodit Konfucia. Ze uz ve chvili, kdy je v blizkosti
nékoho, kdo ma Tao, nebo jehoZ ma Tao, tak pak Konfuciovi dojde rec. Je to néco takového. Tam
prosté zmolkne, tam dojde kazdé slovo. Néco podobného si vykladali Rimané, 7e kdyZ Augurové se
navzajem potkaji, tak misto pozdravu se zachechtaji. Pustéj se do smichu a ve smichu se minou.

Nema cenu mluvit. Cenu ma jenom ublbovat ty druhé, ale oni védi, oni jsou ti ublbujici. Co by si mohli
fict? To je asi to vypravéni o téch augurech. Tak tady je to troSicku vaznéjsi. Tady je Konfucius bud’
zlikvidovan, prosté v blizkosti taoisty mu dojde dech, dojde povidani. Anebo to opravdu znamena, Ze
to Tao je tak mocné, zZe uz tam kazdé povidani je zbytecné, takze Konfucius si to uvédomil aZ teprve v
tom setkani. Zatimco furt Zvanil do té doby a pak bude Zvanit dal, kdyz na to zapomene, ale v tom
momenté, kdy se setka s timhle mistrem a najednou tam citi, vyciti to Tao, tak pak vidi, Ze to je
marné, to je jenom Zvast, co fikd. Necha toho tedy.



Ten vyklad je mozZny rlizny. V kazdém pfipadé, at to vykladame jakkoliv, Tao je nevazano na jazyk, na
fed, na logos. Ret je zbyte¢nd. Tam, kde je Tao, je fe¢ zbyteéna. Naopak v tom nasem pojeti, jak jsme
si ukazali, tam logos je nezbytny. Neni ten nejvyssi, ale je nezbytny. Pravda bez logu prosté plsobi
jenom jako néco jiného, ne v plnosti. Jenom redukované.

Tam, kde malo vazi logos, malo vazi i dialogos, tedy dialog. Proto ani reflexe nedosahuje té podoby,
ktera dovoluje vznik filozofie. Jako ptiklad ndm miiZe poslouZit jina historka o setkani a rozhovoru Nie
Cchiie a Wang Niho. Nie Cchiie se ptal Wang Niho: ,,Vite, co maji vechny véci shodné za spravné?“
To je hezka otdzka, co maji vSechny véci za spravné. Je néjaké jedno spravné, pravé bychom mohli
fici, které plati pro vSechny véci? My tu otazku dovedeme interpretovat filozoficky po svém zplsobu,
i kdyZ to tak neni minéno, jak to tam vkladame, ale nicméné je to hezka otazka.

Vite, co maji vSechny véci shodné za spravné? Ta evropska tradice vlastné, aspon jak ja ji ukazuji v
tom vyusténi, tak ta jako nikdy nevi, ale presto spoléhd na to, Ze je jedno sprdvné pro vsechny. Pro
vSechny véci, pro cely svét i pro mé. Je jedno takové spravné. Které samoziejmé je spravné pro
vSechno ne v tom smyslu, Ze by vSechno mélo byt zlinearizovano, znivelizovano do jednoho, aby bylo
vSechno jenom jednim nebo viechno jedno jako druhé, naprosto stejné, skopat to do kulicky. Tedy
nevime, ale naprosto spoléhame na to, Ze je jedno pravé, které kazdou tu véc, kazdy subjekt,
kazdého ¢lovéka oslovuje, tak co on ma udélat. To jest, co je to pravé ted pro ného. A to je néco
jiného, nez co je pravé pro nékoho jiného. Pro kazdého je néco jiného to pravé. A on se musi sam
osobné zaslouZit o ten pokus pochopit to, porozumét a spravné odpovédét na tu vyzvu. Tak tady jako
jedina ta véc, kterou bychom si opravili: ,Vite, co maji...”

Tedy na otdzku , Vite, co maji vSechny véci shodné za sprdvné?“ odpovédél Wang Ni — uvidite, Ze
Wang Ni je néco jako sofista — ,,Jak bych to védél?“ ,Vy tedy vite, Ze to nevite?“ ,Jak bych to védél?“
»,Pak tedy Zadna véc nic nevi?“ , Jak bych to védél?“ A ted pokracuje: ,,| kdyby tomu tak bylo a ja se
pokusil to fici, jak se dozvim, jestli to, co ja nazvu védénim, neni nevédéni? A jak se dozvim, jestli to,
o ja nazvu nevédénim, neni védéni? Smim vsak polozZit otazku ja vam? Lidé prespavajici v mokiiné
jsou vzapéti stizeni bolestmi v bedrech a umiraji. Plati vSak totéz o mrence? Ocitne-li se ¢lovék na
stromé, zdéseny se roztfese strachy. Plati vSak totéZ o opici? Kdo z téch tti vi, které misto je to pravé?
Lidé pojidaji divokd i domaci zvifata, jeleni poziraji pici, stonozkam chutnaji hadi, sokoli a jestfabi zas
radi okusi mysi. Kdo z téch ¢tyf vi, ktera chut je ta prava? Opice s opicemi se pafi, jelen obskakuje lan,
ryba s rybou plave. Lidé zas za krasné povazuji krasavici Mao Cchiang a pani Li. A pfece pfi jejich
spatreni ryby hluboko zajizdély ke dnu, ptaci vzlétali co nejvys a jeleni se davali na zbésily uprk. Kdo z
téch Ctyf védél, co je na svété nejkrasnéjsi? V mych ocich principy humanity a spravedinosti“ — to je
nadhera, kdyz se prekladad Tao pomoci humanity —,,v mych ocich principy humanity a spravedinosti,
jako i cesty pravdy a bludu, jsou beznadéjné zamotané a spletené. Jak je tedy mohu néjak od sebe
odlisit?“ To je v podstaté ndlada takového Gorgii, Ze nic neni, kdyby néco bylo, nelze to poznat, kdyby
to bylo moZno poznat, nelze to sdélit. To je beznadéjné zamotané, spletené.

Na okraji filozofie... Chtél bych vidét, na okraji ¢eho tohleto Zilo. Je tam néjaka filozofie, kde na okraji
mohla byt tahle zvrhlost? V fecké tradici ano, tam ty zvrhlosti jsou, ale na okraji toho, co je tim
centralnim, tou ¢ervenou niti, svatou cestou. Tady je jenom ten okraj.

Ale to neni jeSté konec. Wang Ni fekl: Jestli vy nepoznate rozdil mezi uzitkem a Skodou, znamena to
snad, Ze totéZz nepoznad ani dokonaly ¢lovék? To je argument, ktery zndme z evropského stfedovéku.
TotiZ jeden z dlikaz( existence boZi byl zesmésnovan tim, Ze byl vynalezen argument o dokonalém
ostrové. Dokonaly ostrov je vybaven vsim, co si ¢lovék dovede vymyslet nejdokonalejsiho. A protoze
k dokonalosti patfi taky existence, tak takovy dokonaly ostrov jisté jest. Takhle byl zesmésriovan

jeden z téch argumentd.



Takze tady tento Clovék ustupuje. Vy to tfeba nepoznate, vy to nerozliSite, tfeba i ja to nerozlisim, ale
dokonaly ¢lovék, ten to prece rozlisi. A Wang Ni pravi: Dokonaly ¢lovék je bozské povahy. To je
pékné, to nepatii mezi lidi, to je bozské povahy. Velké mocaly budou horet a on se nem(ze spdlit.
Nejvétsi feky zamrznou a on nepociti zimu.

--- dalSi strana kazety ---

Proti kfestanské tradici inkarnace je, Zze Buh se stal ¢lovékem. A jako ¢lovék se spalil o kamna, a kdyz
mu prodéravéli ruce a nohy hreby, tak krvacel a bolelo to. Dokonaly ¢lovék nemdize nic citit, to je
nepociti, chlad ani horko. Jaké chdpani tedy dokonalosti?

Takovy jezdi na oblacich a mlhach, sedla slunce a mésic, putuje za brehy ¢tyf mofti. Smrt ¢i Zivot na
ném nic nezméni. Coz teprve princip uzitku ¢i Skody? Otazka uzitku ¢i Skody, pravosti ¢i nepravosti,
spravedInosti ¢i nespravedlnosti je odkazana jenom do té lidskosti a zlobi to jenom toho, kdo to déla.
Tomu etalonu je to fuk. To je hodné rfecké zase, ale neni to evropské.

Vysledkem téchto Uvah je hluboka skepse a odvrat od presné rozlisujiciho mysleni. Zpochybnéna je
zacilenost a uzite¢nost, odmitnuto je jakékoliv podnikani a viibec aktivita. Zase citat: ,,Radé&ji uz Zadné
vychazeni kamkoli a nechme véci tak, jak jsou.”

Jiny hlas: Ale pro¢ by ne? VSecko se da srovnat se v§im. Samoziejmé, ja bych to ilustroval tim, co se tu
probiralo. Vzpomnél jsem si na ukazku o feznikovi a o byckovi. To je umélecké dilo. Ten feznik
porcuje bycka tak, Ze je v souladu s tim Tao, takZe ten nGz se netupi. Rika, Ze normdlni feznik si musi
brousit ntz kazdy rok, a tenhle feznik ho ma dvacet let, protoZe ho vede témi mezerami, Ze vlastné
ani nefeze.

Ze vlastné ani nefeze. Ze neotupuje svij bfit.

Jiny hlas: J&4 myslim, Ze to Tao necili proti Cinorodosti, ale proti subjektivité té véci. Aby tam nebyl ten
Clovék, ale aby skrze néj konala ta vy$si moc.

Na to konfucianismus vytyka taoismu lenochy.
Jiny hlas: Ale ¢inorodost bez subjektivity. To znamena, Ze necham skrze sebe byt ¢ino to Tao.

Cili z4dné vlastni dilo. Ono to vypada, jako Ze to délam j4, ale déla to vlastné Tao, takze ja jsem
necinny.

Jiny hlas: Zédné mé dilo. Vlastné ano.

Ano, samoziejmé, je necinny. To feze to Tao, déli bycka Tao. Je zajimavé, pro¢ ma to Tao zdjem na

déleni bycka? Kdyz to Tao nejdfiv necha bycka vyrust, tak pro¢ ho nenecha zit? Proc¢ ho déli, proc ho
smrti? Prosté to jsou ty hlubiny. Vase argumentace je prosté jenom prejna, ale nepresvédcujici.

Jiny hlas: Ja se snazim védomé splynout s tim Tao, skrze védomi. Podobné jako ten feznik s tim
byckem.
Prosim, ja nemdm nic proti tomu. Ja si to do zitfka nebo do pfistiho tydne, ne aZz do zafi nebo do fijna,

nabrousim zase. Mné to nevadi, ja budu pracovat, jak ja chci, a ne jak chce Tao, aby bycek rostl.

Prosim, ale ja tady fikdm, jaky je rozdil mezi evropskou a tim, co jsem vyjadfil tou masnici. My
nemUliZeme to vSechno odloZit, pfestat byt Evropany a nechat na sebe pUsobit Tao a skrze sebe



nechat Tao, at by budovalo, a ne my. To zkuste schvalné, jak projdete studiem, kdyZ nechate Tao, aby
studovalo. Aby psalo referaty. Zkuste to. Tak dovolte, abych pokracoval.

Nechme véci tak, jak jsou. Nechme i to Tao, aby skrze nds porcovalo by¢ka. Nechme to, my se do
toho nepletme. Ale kdyZ se do toho nepleteme, tak nevime nic ani o tom, jak nas to Tao vede.

Tao, tam ¢teme, nikdy nepoznalo rozhraniceni. To je mySlenka analogicka s Anaximandrovym
apeiron, ale nasla by se diference. Tao nikdy nepoznalo rozhraniéeni. Otazka je, kdyZz nepoznalo
rozhraniceni, tak proc rozdéluje bycka? Dokonale porcuje bycka, takze ani neni potfeba brousit n(z.
Nepoznalo rozhraniceni. Jak to? Kde se teda vzalo to rozhraniceni, kdyZ to neni z Taa? V rozliSovani,
tam ¢teme, je proto obsaZena slepota. Dobre vidite, kdyz nic nevidite. KdyZ nerozlisite. KdyzZ vSecko
mate zahaleno, prosté je to jedno veliké bilé nic, tak to dobre vidite. Jakmile tam néco zacnete
rozliSovat, uz je to slepota. Nechte si to dojit. Ja to zkresluju, samoziejmé, protoze to stavim proti
sobé.

Velké Tao se nesdéluje. Vcera jsme Cetli v Jaspersovi, Ze pravda je sdélitelnd, Mitteilbarkeit der
Wabhrheit, kritizovali jsme to. Tady Tao se viibec nesdéluje. J4 bych rad védél, kdyzZ se nesdéluje, tak
jak mGze nékdo porcovat bycka? Leda teda, Ze to porcuje samo Tao, ale kdyZ porcuje samo to, kde se
tam bere to rozdélovani, kdyz nepoznalo rozhranic¢eni? A pokud tu viibec néjaké rozliseni nebo
rozhraniéeni je, néjaké velké rozliSeni — tam jsou mista, kterd mluvi o velkém rozlisSeni — pak je to
takové, které se nevyslovuje.

Tao neni svétlo, jas. V tradici evropské mluvit o svétle pravdy, a jsou doklady ve starém Recku i v té
hebrejské tradici, to nejvyssi je chdpano jako svétlo. Tady ne. Tao je to nejvyssi, ale to neni svétlo, jas.
Nybr? je to temné svétlo. Rikaji tomu temné svétlo.

To je vlastné paradox. Je otdzka, jestli je to néco jiného nez temno. Temné svétlo, co to je temné
svétlo? Sed, taky neni to pravé, to je barva. Svétlo nenf barva, svétlo je svétlo. Bild barva je svétlo, ne
barva. Cerna barva je nedostatek svétla. Tedy co to je temné svétlo?

Dale tam ¢teme: Dokonalé poznani ma svou dokonalost v tom, Ze se dokaze zastavit pred
nepoznanym. To je dokonalost. Zastavit se pfed nepoznanym. Ale jak viibec mUzZe byt nékde néjaké
zastaveni? Jak to, Ze jsem se dostal do pochybnosti? KdyZz Tao se nesdéluje a ja se mam zastavit, kde
se vzal ten pohyb? Kde se vzalo néco poznaného, abych to odlisSil od nepoznaného a zastavil se pred
nepoznanym? A jak to, Ze vlbec to rozliSeni mezi poznanym a nepoznanym tady je, kdyZ Tao nezna
rozhraniceni? Tady vidite jednu logickou spornost na druhé. Doklad, Ze se nemysli pojmové. Ono se
to vzdycky da néjak interpretovat, ale pojmové to neni skloubeno, neni to integrace, neni to filosofie
Zadna.

Tedy tady vidime, Ze to je pfesny opak evropské tendence postupovat od temnoty k svétlu a k
jasnosti, k vyjasnéni. Uvedme jesté jeden citat k pravé uvedenému: ,Tak jako Tao nikdy nepoznalo
rozhraniéeni, fe¢ nikdy nepoznalo pevné stalosti.” To bychom ji museli psat s velkym pismenem, jako
jedna, za to, nikoli, kdyby ji povaZzovali za nedostatecnou. Kvili subjektivnimu tvrzeni povstaly
hranice. Reknéme, které to jsou hranice. Mame levou a pravou stranu, mame pravidlo lidskych
vztah( a pojeti spravedInosti, mame rozdily a rozliSeni, mame zéapas a bitvu. A tomuhle se fika osm
ctnosti. Mimo Sest prvkd vsehomiru se svétec vyslovuje a nepolemizuje. V Jarnich a podzimnich
analech, kronice starych krald, tam svétci polemizovali a druhé nepopirali. A proto: v rozdilech je
obsazZeno nerozdélovani. V rozliSovani je obsazeno nerozliSovani. Ptate se, jak to? Svétec pojima
vSechno do své hrudi, zatimco obycejni lidé vSechno rozliSuji, diskriminuji, aby to jeden druhému
vystavovali na odiv.



A proto fika: v rozliSovani, diskriminaci je obsazena slepota. Velké Tao se nesdéluje. Velké rozliSovani
se nevyslovuje. Velkd humanita neni humanni. To je chytry, to by se dalo do dnesni doby pouzit.
Velka skromnost neni skromna. Velkad skromnost, je otazka, jestli je to skromnost vystavovana na
odiv, ta neni skromna. Ale velka skromnost, ta neni vidét vibec, v tom smyslu velka skromnost. Velka
odvaha neni vybojna. Potom by mohlo néco byt. Tao, které vydava svétlo, neni Tao. Tak tady konec.
Tao, které vydava svétlo, neni Tao. Slova, ktera se davaji do sluzeb rozliseni a diskriminace, nedojdou
cile. Ale jind slova zas nemaji smysl. Cili radsi prestat viibec mluvit. To asi v d@isledku prosté jenom
jako Kratylos ukazovat prstem. Ale i to je rozliSovani, ani to ne.

Humanita, jejiz predmét a smér je dany, neni Uplnda. Skromnost, ktera je prihledna, neni
dlvéryhodna. Tady vidite, jak to jde od jednoho k druhému, to jsou prosté takovad moudra, jak to
souvisi, neni zirejmé. Odvaha, ktera je vyzyvava, neni celd. Dokonala zaokrouhlenost téch péti —
mimochodem nesmime se té zaokrouhlenosti smat, ponévadz vime, Ze také filosofové, Parmenides,
rikaji, Ze je to jedno, Heng-kai-p'an, ze je taky kulaté. On to nefika doslova, to fikaji jinak, ale je to ta
poloha, to zaokrouhlené. Dokonald zaokrouhlenost téch péti mozna az pfilis snadno zhranati. To uz je
Uplna rétorika.

Proto je dokonalé poznani, které dokazZe zastavit pred tim, co neznd. Kdo zna rozliseni, jez nebyla
vyslovena? Kdo znd Tao, jeZ se nesdélilo? RozliSeni pfece nemUzou byt, kdyZ Tao nezna 7zadné
rozliSeni. Jak by mohl nékdo znat rozliseni, jez nebyla vyslovena? Copak rozliseni, které neexistuje,
mUzZe zUstat nevysloveno? Co to je za negativitu, ktera takhle pracuje? KdyZ néco neni, tak je
absurdni povaZovat za zasluhu, Ze to nikdo nevyslovi. Ten, kdo by je dokazal poznat, toho bych nazval
nebeskou pokladnici. Tedy kdo by dokdazal poznat ta rozliseni, ktera zlstala nevyslovena, by nazval
nebeskou pokladnici. Cili je to néco pozitivniho, ne negativniho. Lije$ do ni, nikdy se nenaplni. Nalévej
z ni, nikdy nevyschne. Aniz by védéla, odkud to vSsechno. A tomu se fika temné svétlo.

Podle staré tradice, kterd pfipisuje samu myslenku Pythagorovi, ackoliv literdrné ji mame dolozenu
teprve u Platdna, je filosofie touhou po moudrosti ¢i po pravdé a laskou k moudrosti ¢i k pravdé. Tuto
myslenku je tfeba prohloubit. Nejde jen o lasku, ale také, a snad predevsim, o divéru v sofia a o
dlvéru v pravdu, ktera neni pouhou alétheia, pouhou neskrytosti néceho, nybrz tim, co ve svém
svétle necha vsejsouci, aby se ukazalo, aby se jevilo, v napéti vic¢i tomu, ¢im ma byt. Tedy aby se toto
napéti mezi tim, co jest, a tim, co ma byt, vyjevilo jako vyzva k napravé. K napravé. Pravé clovék,
ktery jako tvor myslici si uvédomuje svou situaci a to, Ze nemuze v posledku spoléhat na nic daného,
nebot rozhodujici je jeho vztah ne k danému, ale k platnému a jinak nez svou jsoucnosti zdvaznému.
Tedy pravé takovyto clovék se obraci s dlivérou na to pravé, na pravdu, protoZe pravé ani sam neni
vlastné tim, kym jest, nybrz je tim, kdo putuje k sobé samému, jakym ma byt, sam sebou se teprve
stdva.

V tomto smyslu je ¢lovék privilegovan ve vztahu k pravdé, protoZe samo jeho byti je pravé v tom, Ze
od sebe mUiZe odstupovat, Ze od sebe ma odstupovat a hledat sebe, hledat cestu k sobég, k
uskuteénéni sebe, jak ma byt. To znamena, jak ma byt, on musi porozumét, jak ma byt. Uz to neni
jenom néjaké tapavé prirodni selekce, tapani k lepsim a vy3sim organism(m, nybrz tady ¢lovék se
stava sdm sebou skrze védomi, skrze porozuméni tomu, ne jenom tomu, co je. Nybrz od toho se
pravé odvraci, aby pravé ve védomi se mohl distancovat sdm od sebe, aby nasel cestu k sobé, jaky ma
byt.

To je jakadsi mimoradna stranka lidského byti, kterou se liSi od vSech ostatnich bytosti, které toto
védomi nemaji, kterym toto védomi chybi, a tudiz ony se stdvaji tim, ¢im maji byt, se stavaji prosté
zkouskou a omylem. A ¢lovék se ma snaZit o pochopeni. | vtom pochopeni je zase kus zkousky a
omylu, ale na jiné Urovni. To uz neni zkouska a omyl nazdarblh. Nybrz to je zkouska a omyl, kde si



procvicuje své pochopeni sebe i svéta, svého postaveni ve svété a svéta, jaky je v jeho pohledu a v
jeho perspektivé.

Tedy pravé clovék, ktery jako tvor myslici si uvédomuje svou situaci a to, Ze nemuze v posledku
spoléhat na nic daného, se obraci s divérou na to pravé. Zasadné dlleZitym rozpoznanim se ovsem
stava vysostna, byt zprostfedkujici Uloha logu. Pravda jej mdzZe oslovovat jakoZzto pravda jen skrze
logos. A k tomu nutné potrebuje, aby sdm Clovék se stal obyvatelem svéta logem strukturovaného.
Pravda totiz nemuzZe skrze logos oslovovat bytost, ktera nezije v logu jako doma, jako obyvatel svéta
logu.

Tedy pravda potfebuje logos a potrebuje, aby ¢lovék byl bytosti, ktera je doma v logu, ktera Zije ve
svété logu. A teprve skrze logos a skrze ¢lovéka, ktery Zije v logu, mlZe pronikat do svéta svétlo
pravdy témi prllinami. To neni jednoduché ziejmé, aby pravda osvitila vSecko. Prosté musi to bejt
skrze logos a musi to bejt skrze ¢lovéka, kterej vidycky — néjakej ¢lovék u toho musi bejt, on sam
logos to taky nedokaze. Musi v tom logu bejt néjaka bytost, ktera v tom logu je doma.

A Clovék se takovym obyvatelem stava tim, Ze za pomoci druhych — sdm to nemUze udélat, nedokaze
— za pomoci druhych vstupuje do svéta jazyka. Pobyva ve svété jazyka a pohybuje se v ném tim, Ze
promlouva, Ze se obraci na jiné lidi tim, Ze jim néco rika, a Ze zaroven dovede poslouchat, co oni fikaji
jemu. Ve vzdjemnych rozmluvdch se musi lidé spravovat logem jazyka. A timto prostfednictvim i
logem, ktery je spoleény véem jazykdm. Cili zase tady je, jako jsme kdysi rozlisovali logos fysis, logos-
jsoucna, jeho fyzické podoby, v tom extenzivnim, v té scéné Zivotnich storii, pfibéhda.

Tak potom jsme mluvili o logu spolecenstvi, spoleCenstvi lidského, o logu v polis, o logu v dé&jinach, uz
je to velice komplikované. A tak dale, prosté existuje také logos jazyka. Kazdy jazyk ma sv(j logos, tak
jako ty déjiny maji svij logos. A ten je mozny jediné diky logu, ktery je logem viibec, logem pro vse,
co mé smysl v tomto svété. Cili ten €lovék Zije vidycky nejenom v prostiedi logu pfislu$ného jazyka,
ale také v prostiedi logu viibec. Tedy logu, ktery je spolecny vsem jazykiim. A ne spolec¢ny v tom
smyslu, Ze je jejich spole¢nou vlastnosti, nybrz ze je tim spole¢nym, co pro né je tim logem, bez néhoz
by nemohly mit Zadny logos svij a bez néhoz by nebyly ani Zadnymi jazyky.

To, co je nam spolecné, nemusi byt vlastnost, nybrz spole¢né nam maze byt i to, co je pro nas né¢im,
k ¢emu se blizime. V tomto smyslu ¢lovék je bytost, pro néhoz je spolu se vSsemi ostatnimi bytostmi
spolec¢na pravda. Nebo je spole¢ny ten logos vibec. To spole¢né nemusi byt chapano jako
charakterova néjaka vlastnost, jako néjaky rys povahovy. Spolecné je to, co je pfed nami. Kdyz dva
lidé se na né¢em domluvi, tak ten jejich plan, ten jejich projekt, to je to, co jim je spolecné. To, co je
nam lidem spolecné, je daleko spis vidycky to o¢ekdvané a chystané, ptipravované do budoucnosti.
To, co je nam spole¢né z minulosti, je mnohem méné vyznamné. Jenom kdyzZ poklesame, upadame,
tak ta duleZitost minulosti nad nami nabyva vrchu. Tedy v tomto svété, v tomto prostiedi logu, ktery
je predpokladem a zakladem platného mysleni i promlouvani, si dfive ¢i pozdéji ¢lovék musi
uvédomit, Ze logos je pouhym prostfednikem a Ze tim, o€ se vposledu mUzZe opirat, respektive na co
se mUZe celou svou bytosti spolehnout, neni sdm logos. Logos je lepsi neZ nelogos, nez tfeba mytus,
ale sam logos neni dostate¢nou oporou. Bytostné se spolehnout Ize jenom na pravdu, kterou
nemame, v které neZijeme tak jako v logu, nybrz se kterou se setkdvame, kdyz u toho nejsme. Kdyz
odstoupime sami od sebe. V tomto momenté ek-statické faze, reflexe, kdyz jsme sami sebe nechali za
sebou a stdvdme se jakoby novymi lidmi, novymi subjekty, které se pak vraci k sobé, jak nechali sebe
za sebou, aby néco z toho vzali a nestydéli dal, ale po svobodné volbé na zadkladé lepsiho vidéni diky
tomu setkdni s pravdou.

Je to takové setkani, které nemuizeme dost pfipodobnovat k béZznym, zejména bézné chapanym
setkdanim s druhymi lidmi. Ono s témi druhymi lidmi to v podstaté neni tak jiné, protoze s druhym



¢lovékem se setkavame jenom tak, Ze ho mame pred sebou v jeho fyzické podobé. Ale my se s nim
nemuUZeme setkat tak, Ze bychom nahlédli do jeho myslenek. A jestlize tomu je tak s lidmi, proc by
tomu mélo byt s pravdou jinak? Pro¢ bychom méli pravdu chapat tak, Ze jsme schopni se nékam
vloudit, vpasovat a tam to vSecko okouknout, oSacovat, ofotografovat a pak uz to mit v kapsce?

Musime prosté tak, jako druhého ¢lovéka pozndavame v pribéhu c¢asu tim, jak promlouva, jak jednd a
jak se chova, podobné pozndvat pravdu, jak nas postupné oslovuje. A jak rozpoznavame, co je
osloveni pravdy a co nebylo, v ¢em jsme se jenom mylili. Pro¢ by ta pravda méla byt nahlédnutelnéjsi
nez druhy ¢lovék? Ta jisté bude méné nahlédnutelna. Presto je ale rozhodujici. To neni proto, zZe je
utajenad, ze o tom musime nemyslet nebo nemluvit. Naopak, je potfeba délat vSecko, co je, a védét,
jak to je v déjinach, a naucit se, jak to délali jini. Proto také ty déjiny musime znat.

Tedy tim rozhodujicim nakonec neni sam logos, ale je to ona pravda, kterou je ¢lovék ¢as od ¢asu
nepredmétné a snadno preslechnutelné oslovovdn — proto ji nesmime prefvdvat a ob¢as musime
taky ztichnout — jako vyzvou, na kterou ma odpovédét. A ta odpovéd musi vidycky pocitat také s tim,
Ze to muze byt omyl, to zaslechnuti pravdy. Samo zaslechnuti, sama ta odpovéd musi byt vidycky
predem provéiovana tou znalosti, co vime z minulosti. Musime to na té minulosti provérovat. Cili
tohle je oteviena zélezitost a pravda nemuzZe byt ztotoZnéna s nic¢im, co uz tady je.

Zaroven vsak nic z toho, co tady je, neni beze stopy pravdy. Tohle povaZzuju za konec, ke kterému
jsme dospéli trochu fofrem po téch tfech letech sledovani, co to je logos. Nakonec skutecné musela
byt jakasi zminka o tom, Ze logos neni to posledni. A to $lo fikat jenom tak, Ze mluvime o pravdé.
Zaroven, kdybychom chtéli mluvit o pravdé, tak bychom museli spiSe mluvit o logu, Ze to neni to
posledni. Pravda se ukazuje vzdycky spiSe na tom negativnim, na tom, co pfimo nevyslovujeme.

Zase néco jiného — to spravné rozpoznani v taoismu je, Ze pro kazdé nase promlouvani je velice
dullezité to, co pravé nerikdme, co jsme nefekli. Nejenom co jsme nevyslovili, to samoziejmé uz vime,
ale co jsme nefekli. Pro nase promlouvani je dileZité, co jsme nerekli. Pro kazdé nase mysleni je
velice dlleZité, co jsme konkrétné, specificky nemysleli. Filosofie vlastné spociva v tom, Ze odkryva
stale to nemyslené a pokousi se to myslet. Déla to chybné v dosavadni tradici, takZze se musi naudit
délat to jinak. Ale bude to muset délat stale dal.

Nu a do té doby, dokud se to nenaudi, tak jediny zplsob, jak néco fikat o nepredmétnych
skute¢nostech — a nejvyssi nepredmétnou skutecnosti je pravda, o tom to povidani bylo — je mluvit o
nécem jiném predmétné a pokouset se usporadat, organizovat, ovladnout préci s nepredmétnymi
konotacemi tak, aby bylo dosazeno takové pfesnosti, jako jsme se naucili diky Rekiim presné
pracovat s pfedmétnymi konotacemi. Ze nae mysleni a také promlouvani ma ty nepfedmétné
konotace, to neni problém prokazat. Problémem je naucit se s nimi systematicky, velmi pofadné
pracovat, uvést je do fadu. To je to, co neumime, co ndm nejde, i kdyzZ v nékterych jednoduchych
pfipadech s tim umime troku pracovat, ale ne poradné. Cili toto je asi ta perspektiva, ktera nas éeka:
ten logos, jak my ho chapeme, opravdu neni ten logos nebo tak pochopeny logos, jak ho chapali
Rekové. | v této véci je nutna jakasi reinterpretace.

Tot vie. Pfeju vam hezké prazdniny.



