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Patfi k tomu jedna dllezita skutecénost, ktera se dlouho neukazovala a moc se neukazuje ani u
Heideggera, i kdyZ zplsobem, ktery mné osobné nevyhovuje. Totiz, fe¢eno nikoli Heideggerovymi
slovy, stru¢né: vSude tam, kde miZzeme mluvit o pravdé, mizeme mluvit také o nepravdé. Nepravdou
zahrnujeme jak lez, tak omyl. Tedy u stolu... to neni zcela presné...

Vy si délate vypisky? Vy jste tady vCera byl?
Jiny hlas: Ja jsem vcera nebyl.

Vy jste tu nebyl. Tedy to je strasné dlleZita véc. Hned vam vyloZim proc. Ve svété, ve kterém Zijeme,
ze zcela zakladnich principialnich divod( nelze vytvofit situaci, kde by pravda byla postavena,
nastolena, kde by byla uc¢inéna krdlovnou a méla sama jedina vladu nad svétem a lez a omyl by byly
znemoznény. Tohle prosté neni mozné. Kdy? znemoznite leZ, tak eo ipso znemoznite pravdu. Cili
predstava, Zze boj proti Izi a omylu je zaroven bojem za pravdu, je mylna. Vztah k pravdé je néco
jiného neZ odpor ke IZi. To ma dalekosahlé dasledky.

Nejprve strucné poukazu na jeden. Ta sféra, v niz mGzeme mluvit o pravdé, omylu, IZi, nepravosti a
tak dale, tato sféra nema bezprostredni vztah s tim, co jest. Teze, Ze esse je bonum, je hluboce mylna.
Lez neni nedostatek pravdy. LezZ je samostatnd skutecnost. Stejné tak jako zlo neni nedostatek dobra,
nybrz je to samostatnd skutecnost. A stejné navzdory tomu plati, tak jako to bylo dfive, Ze jsou od
sebe neoddélitelné. Dobro a nedostatek dobra taky nebyly od sebe oddélitelné. Tato neoddélitelnost
trva nadale, ale zlo nesmime chapat —a leZ je zlo, nepravost, lez, omyl a tak dale, vSecky tyhle
negativni véci — nesmime chapat jako nedostatek toho dobrého, nybrz jako samostatnou skutecnost.

Zaroven to znamena, to je druhd duleZitad véc pro orientaci, Ze k pravdé se nelze ptiblizovat tak, Ze od
napadné, hloupé, zcela trividlni IZi nebo z trividlniho omylu se jakymsi vylepSovanim pfiblizujeme
pravdé. Ze tedy &im je lez pravdé podobnéjsi, tim je pravdé blizsi? Nikoliv. Cim je leZ pravdé
podobnéjsi, tim je od pravdy vzdalenéjsi. A nejenom, Ze je vzdalenéjsi, nybrz je daleko nesnadnéjsi ji
od skuteéné pravdy odlisit. Cili nejenom, Ze je vzdélengjsi, ale je vzdalena zplisobem, ktery neni
napadny, ktery dokonce vyZaduje velké Usili, vyZaduje obrovsky zapas, ktery nemuze byt
formalizovan, instrumentalizovan. Zapasu, do kterého vstupujeme my sami, kde sami sebe ddvdme v
sanc, nasazujeme sami sebe, musime se za néco zasadit. Neni to otdzka néjaké prace luc¢ebnika, ktery
pracuje s néjakymi ingrediencemi a na zadkladé toho pak déld vysledky a pfitom v podstaté mu to je
Sumafuk. Je to zdpas, do kterého ¢lovék musi sdm bytostné vstupovat s tim rizikem, Ze selze, Ze s
omylem se zhrouti i on sdm nebo néco v ném, kdyzZ se nasadi nespravnym smérem.

Tedy nejenom, Ze omyl nebo lez, které se co nejvice pravdé podobaiji, jsou od ni nejdal. Dokonce jsou
primo jejim opakem. Ale tato lez, kterd je tak podobnad pravdé, je obrovskym nebezpecim. LezZ je tim
nebezpecénéjsi, ¢im se vic pravdé podobd. My nemame zvyk takhle premyslet. VétSinou fikame, Ze
tfeba pllpravda je vlastné lez. Jako kdyby ten problém byl v ubirani néceho.

To je ta stard predsudecna myslenka, Ze leZ je nedostatek pravdy. LeZ, ktera se velice pravdé podoba,
neni I1Zi a nebezpecénou lZi proto, Ze tam kousek pravdy chybi, nybrz Ze tam chybi celd pravda. A chybi
vic té pravdy ne? tam, kde je pravdy pouze pdl. Cim se leZ pravdé vic bli#i, &im se ji vic podoba, &m
tam jakoby jenom min chybi z té pravdy, tim tam chybi vlastné a skutecné té pravdy vic. Skutecné,
lez, kterd se témér rovna pravdé, je pravym opakem té pravdy.



Cili cesta k pravdé nejde smérem jakychsi drobnych tprav rGznych omyld a I%i. A proto také
samoziejmé neplati, Ze k pravdé je mozno se prolhat, jak zni ten zndmy citat z Nietzscheho. Tim
nerikdm, Ze to je Nietzscheho teze. Nietzscheho lze Cist také jako velkého ironika, ktery kdyz
takovouhle véc rekne, tak vlastné déla totéz, co déla Kierkegaard: ¢eka, jak to kdo bude ¢ist a jak se
toho chopi. A Ze tim se ukdZe on sam, co je. KdyzZ se nékdo velice zaraduje nad timhle vyrokem, tak
ukazuje sebe, nikoliv Nietzscheho. Takhle to fika Kierkegaard sam o sobé a ja si myslim, Ze to plati
také o Nietzschem. Cili Nietzscheho Ize &ist jako velkého ironika a karikaturistu, ktery mnoho véci fika
jako provokaci, na kterou maji naletét ti, kdo si toho nejsou védomi, protoZe nemaji pro ten humor
dost smyslu.

Tohle jsem fekl vSecko jakoby dogmaticky. | kdyZ doufam, Ze to jakousi rezonanci ve vasem mysleni
najde, Ze vam to tak zcela cizi nebude. Ze to je jenom nezvyklé, ale ze kdyz tomu pfiloZite mysl, tak ze
rozpoznate na tom cosi podstatnéjsiho a prijatelného zejména.

Tedy mluvit o pravdé predmétné nelze. Filozoficka disciplina, kterd by se zabyvala tim, co to je
pravda, je nepfipustna, protoze pravda neni néco, pravda neni véc, fekl nam pan Patocka. Ale nejen
on. KdyZ mame vyloZit néco o pravdé, musime mluvit o nécem jiném. To je Udél téch, kdo —a to
znamena nas také — kdo stale jesté jsou ponofeni do té tradice zpfedmétnujici fecké pojmovosti. My
muZeme, zase feceno s Kierkegaardem, o pravdé mluvit jenom v neptimych sdélenich. To je termin
Kierkegaard(v. Nepfimé sdéleni spociva v tom, Ze pfedmétné, pfimo mluvime o nééem tak, Ze
nepfimo, tedy nepfredmétné, mluvime o nécem jiném.

Dosavadni filozoficka a védecka tradice, ktera je zaloZena na tom zpfedmétnovani, zpfedmétnujici
pojmovosti, vlastné vytésiiuje myslenku na nepredmétné konotace ze svého povédomi. Ja uz jsem
nékolikrat mohl pfipomenout, zdlraznit, Ze v béZném dennim rozhovoru, v bézné denni praxi nam
tohleto je zcela vlastni, my to umime. My jednak dovedeme nepredmétné véci fici a jednak
dovedeme velice dobfe registrovat, kdyz nékdo néco nepredmétné rika.

Mam dojem, Ze uz jsem tady uvadél ten pfiklad, ktery vzdycky uz léta uvadim i zahrani¢nim
navstévniklm, takZe zejména uz celd série mych manzelek odchazi z mistnosti, kdyZz o tom zacnu
mluvit. Mné se to zdd velice instruktivni, to je ten pfipad toho muze, ktery odchazi ze zaméstnani, zd3
se mu, Ze je venku zima, a ptd se vratného, kolik je stupnd. A vratny mu odpovida: , Nechte si ten
kabat na sobé.”

To je takovy klasicky ptiklad toho, jak my si rozumime, kdyz vlastné mluvime o nécem jiném. Muz
mluvi o stupnich na teploméru a vratny, Zena naprosto jasné rozpozn4, Ze se pta jenom jakoby, Ze mu
zaleZi na stupnich, ale ve skute¢nosti mu jde o to, jestli si ten kabat ma vzit nebo ne.

Samoziejmé to neni néco, co by nenapadlo jiné filozofy. O nepfedmétnych konotacich tfeba vyslovné
uvaZzuji logici a analyticti filozofové. Byli to analyticti filozofové, ktefi vynalezli ten skvély pfiklad, jak
otazka muizZe zaroven néco tvrdit. To je priklad nepfredmétné konotace. Kazda otazka vidycky néco
tvrdi. Vypada to zase jako dogmatické tvrzeni a analytikové si vymysleli tento krasny pfiklad otazky:
Nékoho potkate a fikate: ,Stale jesté bijes svou Zenu?“ Vy se tazete. Pfitom kazdy, kdo to zaslechne,
fika: ,Hele, on bije svou Zenu!“ Vly tou otazkou néco tvrdite. Ze prinejmensim az dosud, nebo
donedavna, nebo do doby, kdy jste posledné s nim mluvili nebo jste o ném slyseli, jeSté svou Zenu bil.
To je vlastné soucasti toho tvrzeni. Ale takhle vypadd kazda otazka, jenomze to neni tak docela
ziejmé.

Téchto nepredmétnych konotaci jsou moznd zbaveny, nebo jsou o né odlehéeny trochu, détské
otazky, které maji Uplné jiny ucel. , A proc? A proc?“ A vlibec vas dité neposlouchd a vidycky
vymyslite pro¢, a Feknete to, a skongite, Feknete ten pravy diivod proé — , A pro¢?“ Clovék by to dité



roztrhl na Ctyfi kusy. Psychologové nam fikaji, ze ne, Zze pokud budete rodici, to vam taky sdéluji,
pokud nebudete mit na to nervy, tak ne abyste to dité roztrhli. Ono se neptd proto, aby se néco
dozvédélo, ono se pta proto, aby navazalo kontakt.

Bez ohledu na to nemusite chtit, aby to dité ddvalo pozor na to, co fikate. To neni smysl| té otazky, ze
by to dité chtélo néco od vas védeét, chtélo by dostat informaci. To dité chce, abyste mluvili. Pokud
mozno ne pfilis blbé. BohuZel ¢lovék nékdy slysi maminky, jak povidaji, vlasy vstavaji hrlizou na hlavé.
ProtoZe maminka uz nemuze, tak Fika jakékoli blbosti a ditéti to nevadi moc. Dlouhodobé je tim
ovSem téZce postizeno, ale v tu chvili se dité uklidni.

Ne. Dité se pta ,proc” proto, ponévadz chce, abyste mluvili, abyste néco fikali. A vy mlzete mluvit
cokoliv, i kdyz tomu dité nerozumi. Jenom doporucuju, jste filosofové, nebo jste aspon cuchli k
filosofii, tak Fikejte véci rozumné. Rikejte véci, co se vam zdaji pravdivé, odpovidajici n&jakému Fadu a
tak dale. | kdy? ty déti tomu nerozuméji. Na tom nezale?i, 7e tomu nerozuméji vilbec. Rikejte vidycky,
pokud mozno, to, co byste mohli fict dospélému. Jde o to, Ze tomu ditéti se néco déje v hlavé, a jak
povidate, tak ono si rozviji fantazii. A ne jenom fantazii jakousi libovolnou predstavivost, nybrz
fantazii, kterd je nezbytna k tviréimu mysleni. Proto je dobré na Urovni neubirat, jenom proto, Ze to
je dité. Prosté neodbyvat ho. Netict mu néjakou kravinu, prosté jenom aby byl pokoj. To je velka
chyba, tim se do budoucnosti toho ditéte vklada velkd bremena.

Ale to neni vlastné otazka. To je vyzva, abyste mluvili, nikoliv otazka. Skutec¢na otdzka vzdycky néco
tvrdi. TakZe kdyZz muZete Fict, Ze to malé dité nic netvrdi, fika ,a proc”, tak ono netvrdi ani, Ze existuje
kauzalita nebo Ze existuje néjaké zdlvodnovani. Ono muze fikat cokoliv. ,Jesté mluv dal, povidej dal,
povidej.” To je prosté to ,,a proc”.

Otézka vzdycky néco tvrdi. My si toho bud jsme, nebo nejsme védomi. V tom ptipadé toho
zvidavého, kdyz jesté pijes svou Zenu, tam je to naprosto zjevné, v jinych pfipadech to zjevné neni.
Pro filosofa plati, Ze si musi uvédomovat, co kazdou otazkou, kterou formuluje, tvrdi. Patfi k
povinnosti filosofa, aby reflektoval, co dél3, kdyz mysli, tedy i kdyz se tdze. Také tazani musi byt
mysleni. Formalni tazani, nemyslici tdzani neni Zadna otazka a je to naprosto nedUstojné filosofa a
také adepta filosofie.

Tedy v béZzném Zivoté nepredmétné konotace, to jsou spoluvyznamy (tak my cesky ten termin celkem
uzivame), vsechno, co feknete, ma kolem sebe jakousi auru, pole vselijakych vyznamovych smérnic,
ukazatel( a také obsah( takzvanych. A tohleto vSechno je mnohoznacéné a dostava to jednoznacnéjsi
nebo vyhranéné;jsi podobu teprve v SirsSim kontextu. Kontext je nezbytny pro upfesnéni kazdé
jednoduché vypovédi. Jednoducha vypovéd je vidycky nedostatecnd a vadna. Vzdycky je tieba
sledovat kontext.

Ja ted zajdu do néceho jiného, poukazu struéné na to, zZe také ve vypovédich a v otazkach musime
rozliSovat vnéjsek a vnitrek, takfikajic. Samozirejmé nejde o ty terminy. NybrzZ jde o to, Ze vnitrek je
to, co neni vidét, co neni pfistupné zvenci. A k éemu se miZete dostat jediné jakymsi vhledem,
jakymsi porozuménim. Nikoli pFistupem zvenci, nybrz porozuménim, otevienosti vaci tomu. Cili
porozumét tomu, co nékdo fekne, znamena néjakym zplsobem se otevfit tomu, co nebylo
vysloveno. Jinak z(stavate na povrchu a na roviné zcela formalni. Tak jako se nékdy zdUrazruje: nejde
o to, co fekl, ale jakym ténem. Tak to je chyba, tdn je také jesté porad vnéjsek. Nejde o to, co rekl, ale
co s tim myslel. To je rozhodujici.

A tady tedy je jedna takova zajimava véc, Ze kdyz se otazka na néco taze a tim néco rika, také
vypovida, kategoricky tvrdi, nebo kdyz néjaka vypovéd néco kategoricky fika a tim také se zase na
néco taze (tim de facto vyprovokovuje dalsi otazku nebo vice otazek), tak je to proto, Ze tam



najednou néco, co je v nitru té vypovédi nebo otdzky, mize byt rozpoznano a miZe byt eventualné
formulovano. To je dokonce zpUsob, jak viibec jednotlivé vypovédi spolu souvisi. My si nesmime
myslet, Ze tfeba kdyz cteme kapitolu néjaké knihy nebo odstavce, Ze to jsme my, ktefi integrujeme ty
jednotlivé prectené véty do celku, takze my to podrzujeme v hlavé a tak dale. Tady jde o to, Ze kazda
vypovéd néjakym zplsobem do svého nitra, ale skuteéné, zahrnula jisté kontexty, které zUstavaji
nevysloveny. A kdyZ my analyzujeme bud vypovéd, nebo otazku, tak my tam mlzeme najit to, co
eventualné nam chybi v téch zpredmétnénych, jiz vyslovenych predpokladech. To je to, co filosofie v
reflexi déla, Ze odhaluje nevyslovené, ale skutecné predpoklady néjakého tvrzeni. Diky tomu, Ze tyto
nevyslovené, ale skutecné predpoklady jsou néjak zvnitinény v tom, co je navenek feceno, aniz by
byly spolu vysloveny, diky tomu mlZeme mluvit o tom, Ze vnitfné souvisi s tim, co bylo pfedtim a co
bude potom.

K textu se ostatné vzdycky vztahujeme jako k obrazu. Obraz také neni jen néjaka plocha dfevéna,
platéna, papirova nebo sklenéna, pokryta barevnymi fleky. JistéZze ano, je to tam. Jenomze kromé
toho my pres tento vnéjsek, pres ty barevné fleky a rGizné ¢ary a pres ten material, pres rlizné
chemikalie, se dostavame k vlastnimu dilu, které je vlastné nestvirno, nestvoreno, nestvarné. Které
je za tim obrazem a ne v tom. My ten obraz rozpozname jakoZto obraz teprve, kdyzZ pronikneme za
ten vnéjsek. A je to stejné, my musime ten obraz tfeba predist. To jsem tady fikal uz ten pfiklad, na to
se jisté pamatujete, pak vznikla ta myslenka toho Scientific American.

My musime ten obraz precist tak, jako musime precist knihu, kterou mame pred sebou jako Spalek
papiru. A ted v té souvislosti, o které ted hovofime, to je v souvislosti pravdy a omylu, tam tyto
vnitfni stranky toho vysloveného, napsaného, eventudlné mysleného — mysleni je také vnéjskovani.
Samo to, Ze to myslite, je taky vnéjSkovani, i kdyz je to na jiné Urovni. Jaky je ten rozdil? Kdyz jsme
brali ten ptiklad té Zeny, kterd ceka, jestli ji nékdo poda kabat, tak pochopitelné ta situace je o to
jednodussi, Ze ten muz opravdu mohl se na zacatku zeptat: ,Mam si vzit kabat?“ A nebylo by to
zajimavé. Cili tady se ukazuje, Ze v nékterych pfipadech my jsme schopni porozumét i tomu, co neni
vysloveno. Ale za jinych okolnosti vysloveno byti mohlo.

Ted ale otdzka, zda nejsme schopni porozumét i tomu, co by vibec vyslovit neslo. Co by vibec takto
vysloveno byt nemohlo. A jeSté o krok dal, kdyz uz jsme v této linii, zda v nasem mysleni neni urcité
specificky nemyslené vidycky pfitomno takovym zplsobem, Ze mize byt mysleno. Jestli ndhodou to
nemyslené, které je naprosto nezbytné pro kazdé myslené, jestli to nemyslené nékdy neni za urcitych
okolnosti nemyslitelné. Jestli miZeme viechno nemyslené myslet. Ja si nemyslim, Ze bychom hned na
zacCatku to méli brat jako jakousi moZnost, Ze jsou nékteré véci velmi dualezité vibec nemyslitelné.

Jenomze jestlize toto nemyslené chceme myslet, tak jsme vzdycky zasazeni déjinné do urcité epochy.
A jestlize ta epocha nema vhodné prostredky k tomu, aby to nemyslené myslela, tak kdyZ se svymi
nevhodnymi prostiedky pokousi to nemyslené myslet, mysli to Spatné. A tedy vlastné to nemysli. O
to jde. To neni jen tak, Ze prosté miUzeme jen tak s tim, co myslet, cokoliv nemysleného. Cela
déjinnost, nase déjinnd zasazenost do urcité epochy, spociva v tom, Zze my jsme zavisli na tom, jak se
v té eposSe mysli. A miZe se stat, Ze nékteré nemyslené v té epose prosté ani mysleno byt nemize.
Ackoliv v jiné epose by mysleno byt mohlo.

A to je pfipad, ve kterém dneska jsme. To je véc, o které jsem vlastné nechtél mluvit, ja se vratim
zase zpatky, ale je to strasné dullezita véc. Souvisi to totiz s tim, o ¢em mluvime jako o predmétném
mysleni, zpfedmétnujici fecké pojmovosti, kterd nam brani myslet to, co je pfitomno v nasem
mysleni jakoZto nemyslené, myslet to vyslovné, aniz bychom to desinterpretovali. Aniz bychom to
faleSné mysleli jako néco jiného, nez to je.



Ted proc tento okruh, proc vlastné o tom... co to znamena, Ze néco myslime falesné? Jako Ze to
myslime sice, my to myslime, ale myslime jako kdyby to bylo néco jiného, nez to je. Co to znamena?
To je téma, které se stdva vainym tématem velmi pozdé. Jesté dost dlouho po Kantovi. Zacdina to u
Hegela. Nejzndméjsi, jisté vam znamé, to je ta lest rozumu. Lest rozumu spociva v tom, Ze lidé délaji a
mysli — mysleni je taky délani, to je jisty podnik myslenkovy — Ze lidé délaji a mysli tak, Ze si o tom
mysli, Ze délaji nebo mysli néco jiného, nez skute¢né mysli a délaji. Konkrétné nékdo si mysli, Ze déla
strasné dobro nékomu a ten uz ho ma plny zuby. Treba. To je omyl. Prosty omyl. Jakasi zatvrzelost,
nezpUlsobilost pochopit toho druhého z jeho strany. Takova soustfedénost na sebe, na prozivani sebe
sama sebereflexi, Ze ¢lovék mysli, jako Ze déla dobry skutek a pfitom ten druhej sténa, takze prosté
to dobry skutek neni.

Ale tady jde jeSté o néco jiného. Hegel mluvi o Isti rozumu v jiném smyslu, Ze lidé jako blbi
mraveneckové, kazdy hleda ten svij prospéch, to je vlastné jen jakysi dozvuk osvicenstvi. Hegel je
osvicenec, ktery nahliZi uZ meze osvicenstvi. Takto charakterizuje Hegela Barth a ja si myslim, Ze ma
hlubokou pravdu. To je osvicenec, ktery nejenom je slozkou toho osvicenstvi, ale je myslitelem, ktery
zaroven osvétluje, co to osvicenstvi je. Cili néco vic ne? osvicenec. Hegel konéi osvicenstvi tim, Ze je
ukazano ve svétle, ve kterém samo se vlastné nikdy nevidélo a nemohlo vidét. A to, Ze Hegel vlastné
ho v tomto svétle vidi, dokazuje, Ze sice jesté furt osvicenec je, ale zaroven uZ osvicenec neni.

To zaroven ukazuje jeho zalibu v jakychsi dvoj- i vicesmyslnych vypovédich a formulich jesté v jiné
strance. To neni jenom moralni defekt, ale to je jakdsi vnitini potfeba, vnitrni filozoficka potfeba.
Tady nesmime pfili§ Hegela shazovat, i kdyz je to velmi neptijemné a vime, Ze uz za jeho Zivota se mu
to stalo dost nepfijemnou zaleZitosti, kdyz po zméné politické, kdyz byl predmétem ostrych utokd, ze
jesté za toho osklivého rezimu rikal, Ze co je skutecné, je rozumné. On se pak vymlouval, Ze tim
myslel, Ze kdyZ néco neni rozumné, tak to neni ani skuteéné, i kdyz to existuje. Ze to vlastné neni
poradné skutecné, Ze to je odsouzeno k zaniku a tak dale, vycucal si z toho néco.

On skutec¢né mnohokrat volil formulace, aby opravdu mohl drZzet balanc pro kazdy ptipad. Jenomze
tam je jesté filozoficka zalezitost. To je Clovék, ktery Zije na konci jisté epochy, jesté jednou nohou v
ni je a druhou u? je jinde, a musi sdhnout k prostfedkdm, ke kterym vidycky velci myslitelé sahali,
kdyz jim nestacila ta jejich myslenkova vybava dosavadni: sahali k paradoxtm. Paradoxy jsou vzdycky
znamenim toho, Ze myslitel, ktery jich pouZiva hojné, nikoli ndhodné, je myslitel v prechodné dobé.
Na konci jedné a na zacatku nové epochy. Paradoxy jsou vidycky dokladem tohohle a zaroven
dokladem toho, Ze se tady stretaji néjaké dvé tradice, kde tézko je néjaké smireni, tézko je néjaka
umluva, konvence, ktera by preklenula rozpory. Prosté neda se to délat, je to vSechno tak zakotveno
do hloubky, Ze povrchové uhlazovani nestaci, a tedy saha se k paradoxdm, paralogismim a tak dale.
To neni chyba, lec z hlediska formalni logiky, filozofie k tomu vzdycky bude muset sahat v napjatych a
kritickych dobach.

Hegel o tom mluvi v pfipadé Istivého rozumu tak, Ze ¢lovék néco déla s urcitymi predstavami, s
urcitym cilem, na zakladé urcitych svych potreb a zajmU. A viibec nevi, Ze tim vSim, co dél3, vlastné
jenom plni jakysi ukol, ktery dostal od absolutniho rozumu, ktery viibec nepotiebuje, aby si lidé
uvédomovali, co délaji, a on si to sam zafidi, aby udélali to, co on chce. To je lest rozumu. Neni to
jenom tohle, na tom je to nejndpadnéji vidét. Této véci se chopil jeho zdk Feuerbach a poutil tuto
metodu velmi dimysIné na potvrzeni své teze, Ze teologie je antropologie. Smysl této teze je, ze
vsechno to, co teologie fika, je u téch nejlepsich predstavitell velice spravné, aZ na to, Ze se to
vyklada o Bohu, zatimco to plati o ¢lovéku. Nikoli o jednotlivém ¢lovéku, nybrz o ¢lovéku jako rodu.
To jest Blh je jenom falesny predmeét, o kterém se spravné vypovida to, co de facto plati o ¢lovéku.



Feuerbach si dava zéleZet, toto je hlavni myslenka jeho Podstaty kiestanstvi — neplette sito s
Podstatou nabozZenstvi, coz je Spatny a slaby spis, ale Podstata kfestanstvi je velice dllezity a
pozoruhodny spis, ktery slouZi ke cti, a navic se tam muZete také ovéfit, Ze jsou dlvody, proc¢
Feuerbacha povazovat za velmi dikladného myslitele. Neni to filozof, ktery patfi k tém hvézdam, ale
je to filozof neobycejné vyznamny, dllezity a byva podceriovan. Ja jsem se jednou také chtél o ného
opfit v jakési diskusi s Patockou a on mé na to Uplné bfiskné odmrstil, Ze takovi subalterni filozofové.
Mé to zarazilo, protoze Patocka mél takové obcasné vyroky, které by jinak o kolezich nefekl. Ale
myslim, Ze u toho Feuerbacha byl o tom hluboce presvédcen. Ja si nemyslim, Ze to je filozof
bezvyznamny. Jsou myslitelé, ktefi treba maji jenom jednu myslenku, ale je to strasné dalezZity most k
néjaké nové epose.

A Feuerbach v této véci prohloubil a rozved! urcitou myslenku, zejména tuto myslenku Hegelovu,
zpUsobem, jak to u Hegela nenajdeme. Je to jisty posun, ktery se stal pravé takovym mostem k
dalSimu takovému mostu, kterym je mlady Marx. A tim jsme se dostali k tématu, ke kterému jsem
mitil od samého zacatku. Totiz kdyZ mluvime o omylu nebo |Zi, tak uz o tom mame takové predem
vyhranéné soudy, predem vyhranéné hodnoceni a je téZzko ddvat dlraz na nékteré véci, protoze ta
pfemira toho vyzafovani toho, ¢emu rozumime jako omylu nebo IZi, znemoznuje jemné rozdily, které
tady je potreba k tomu, abychom porozuméli. Proto budeme hovofit ted néjakou chvili a jesté pristé
nikoliv o omylu, ani o IZi, nybrz budeme mluvit o ideologii.

Vztah mezi pravdou a ideologii je jednak ndzornéjsi a jednak jakoby jemnéji zpracovatelny oproti
vztahu pravdy a IZi. Tam ndm do toho spousta véci pfichazi. Tak Feuerbachova myslenka, kterou jsem
tady strucné predvedl, ta je velika pravé v tom, Ze dovolila potom jakousi generalizaci u Marxe.
Ideologie, to slovo samo je starsi, pochazi nékdy z doby té velké francouzské revoluce a pivodné
mélo byt pojmenovanim védy o idejich.

Ideologie je nauka o idejich a o tom, jak s nimi lidé pracuji. Ale potom se toto slovo ujalo v jiném
vyznamu; ono to bylo vibec takové trochu vagni, nepresné a tak dal, takze to trochu kolisalo, ale
pregnantni obsah, ten pregnantni vyznam tomu dodal pravé mlady Marx. Tento pregnantni vyznam
byl opét rozostfen v marxismu, samotném marxismu pozdéjsim.

Marx chdpe ideologii jako falesné védomi. To je jeho termin. A tedy je to védomi, které vykondvame
— samoziejmé védomi je vykon — védomi, které vykonavame domnéle jako védomi vztahujici se k A,
zatimco ve skutec¢nosti se, aniz bychom si to sami pfipoustéli, aniz bychom si to uvédomovali,
vztahujeme k néjakému B.

Je to vlastné struktura, ktera zcela odpovida tomu Feuerbachovu pokusu, Ze v ndboZenstvi — ted uz
nebudeme mluvit o ideologii — v ndboZenstvi se ¢lovék viastné vztahuje sdm k sobé, nikoli k Bohu.
Blh je vlastné jakysi idealizovany ¢lovék. A on potom ukazuje, jak se naboZenstvi vyvijelo v tom
Wesen der Religion. To je slaba kniha a velmi malo presvédciva, kdyby bejval...

--- dalsi strana kazety ---

Zkvalitnoval, jak se produkoval, jak na odiv se vydaval. Nejdrive se ¢lovék sdm pripodobrioval k
vécem, pak se pfipodobrioval zvitatiim, pak se pfipodobrioval k jakymsi obraziim sebe sama, to jest k
néjakym modlam, které se trosku povaZovaly za bohy. Zatimco takovy Xenofanés vytyka, ze kdyby
volové a koné méli ruce a mozek, tak by si predstavovali a délali obrazy a predstavy boh(i podobné
kofGm, voldim a tak dale. Cili kritika antropomorfismu.



Ted Feuerbach tika: to je nesmysl. Ten antropomorfismus je podstatou. Ne Ze je bih docela jiny nez
¢lovék, nybrz bih neni nic jiného nez ¢lovék. Jenomze ne jednotlivy ¢lovék, nybrz lidsky rod. Ve
vztahu k bohu se ¢lovék vlastné vztahuje k sobé samému, ovsem jenom jako k rodu, Cili ke svému
vlastnimu rodu. Kdyz si tady vytvafi obraz boha, je to vlastné obraz ¢lovéka. Cely problém ted' je toto
prohlédnout a naddle z té teologie, ktera je velmi dobra a dlleZita, udélat antropologii. Zcela védomé
vSechny ty dllezZité véci podrZet jenom s tim, Ze uZ vime, Ze vypovidame o c¢lovéku.

Feuerbach toto doklada na bezéetnych citatech z cirkevnich otct a z Luthera. A je to az s podivem,
kdy? si to prectete a na vSechny ty citaty se podivate — eventudlné si to jesté dlkladné pustite hlavou
a zkontrolujete si to — kolikrat se tito cirkevni ucitelé a reformatofri vyjadrili zplsobem, ktery je jediné
mozny tak, Ze aniz védéli, skutecné mluvili o ¢lovéku, kdyZ mluvili o bohu. On precetl nesmirné
folianty a nasel tam skvélé doklady. To je dllezZité, to za nim stoji.

U Marxe je tato struktura rozvinuta dal, ale v Uplné jiném smyslu a duchu. Zatimco pro Feuerbacha
perspektivou je nové nabozZenstvi ¢lovéka, ndbozenstvi humanismu, Marx mda umysl jiny. Ten chce
odhalovat prolhanost a fale$nost ideologie. Ze se o né¢em mluvi a de facto se ma na mysli néco
jiného. A aplikuje to na Uplné jiné oblasti, zejména pak na oblast, ktera tenkrat byla zvlast trnem v
oku, to jest na spolecenské usporadani tehdejsi spolecnosti. To jest politicky feceno, Ze se Zvani o
demokracii, ale jsou tady véci, které s demokracii nemaji co délat. Ze vlastné celd ta demokracie je
pouze Zvanivost, kterd ma zakryt privilegia jedné malé ¢asti spolecnosti a vykofistovani té druhé ¢asti.

Ideologie v tomto smyslu je faleSné védomi, které na jedné strané pokrytecky péstuje ten, kdo
pottebuje, aby ten druhy zblbnul, a na druhé strané ten, kdo je hloupy a necha se zblbnout,
neprohlédne, jaka je vlastné situace. Toto je funkce ideologie. Ideologie je to, co zakryva skuteénost,
co ji mystifikuje. Co je vymysleno tak, Ze mluvi o jednom, ale hleda néco jiného. Sleduje dosazeni
jakychsi uspéch(, vyhod, privilegii, hleda své vlastni cile. Ale protoze o téch cilich nem(ze mluvit,
protoZe by to vyvolalo poboufeni, tak mluvi o nééem jiném, ale takovym zplsobem, Ze to vyhovuje
této jeho potiebé nebo tomuto jeho zajmu. Toto je povaha ideologie.

Mohli bychom v tomto ptipadé fict, Ze pravda je nejvice ohroZena takovou ideologii, ktera vypada
jako véda, vypada jako pravda. Také bychom to mohli fict tak, Ze ideologie je takova pseudofilosofie,
ktera vyuZiva pravdy k tomu, aby se domohla nepravych cild, o kterych neni dobré hovofit, které neni
dobré vytahovat na svétlo, a kterych je naopak dosahovano nejlépe tak, kdyz z(istavaji ve stinu.

Tady najednou vidime, Ze se situace komplikuje. To neni jenom otdzka vztahu pravdy a jejiho opaku,
IZi nebo omylu. NybrzZ tady je najednou pravda zatahovana do nepravych souvislosti. My to zndme z
pfislovi, Ze pravda se v nepovolané hubé stava |Zi. Je to lidska zkuSenost, Ze konotace, které nejsou
vysloveny a jsou pritomny, jsou daleko dulezZitéjsi nez to, co je vysloveno.

Kdyz se podivate dneska kolem sebe, tak mame samou ideologii vSude. A zvlastni na tom je, Ze ta
ideologi¢nost nékdy napada jinou ideologi¢nost. Vladnouci ideologie u nas je ideologie trznosti. To
jsme si pfipominali, kdyZ jsme citovali... je tu predstava, ktera je dost podobna myslence Hegelové.
Kdyz slysite tfeba velmi oficidlni odpovéd na namitky, Ze tady mame najednou lidi s ponékud
problematickou, poSramocenou minulosti, ktefi maji kapital. A Ze prosté nemame zadné prostiredky,
zadna opatreni, zadné zakony, které by dovolovaly kontrolovat, kde ty prachy vzali. Dneska se stdle
znovu objevuje namitka v rdznych diskusich o prani penéz a tak dale. Je uz jasné, Ze jsme to pfehnali
po této strance, protoZe jsme se stali zemi, kde se perou penize i odjinud, nejenom nase. My jsme se
stali takovou zvlastni zemi, kde ten financ¢ni pohyb je kuriézné velky.

Byl jsem upozornén, vyslovil jsem nad tim pomérné nedavno takovy podiv: Karlovy Vary byly vidycky
plny Zivota. Byla sice zima, sezona v zimé, ale tam vZdycky bylo v zimé taky dost lidi, i kdyZ to nebyli ti



cizinci. Hlavné Ze tam ty hotely, a nielenom hotely, ale i restaurace, zejou prazdnotou. To je dneska
skoro mrtvé mésto. Tam se, kdyZ potkate par vekslakul, par UkrajincQ, par Rusl... Ani nasi lidi tam
nejsou, protozZe je to moc drahy, a pro ty ,,Zapadaky” zas to neni dost nébl. A kupodivu ty prazdny
hotely maiji furt trzbu. Nikdo si toho nevsima. Nikdo to nekontroluje. Hlavné, Ze maji trzbu, odvadéji
dané, takZe to vSecko je v pofadku. Ale kde ty prachy berou, kdyZ tam nikdo neni a oni maji trzbu? To
je kuriézni. A nikdo to nekontroluje. Pak neni divu, Ze jsme zemi, kde se tohle to vSechno déje.
Samoziejmé kazdy to takhle déla, to nemusi pfijet, on tam nemusi ani byt, takovéhle véci se daji
délat postou, nebo ne postou, teda pres posly, postou to je Spatny.

Tedy ten nedostatek nasi pfipravenosti hlidat aspofi mantinely se nam vymstil a jeSté se ndm vymsti,
ja mam dojem. A ted oficidlni odpovéd, velmi oficialni odpovéd na vytky tohoto druhu kdysi pred
nékolika lety, jesté pred volbami, témi poslednimi, byla: Ze to neni dllezity, odkud ty penize jsou. Ze
pokud jsou v dobrejch rukou, tak tam budou slouzit. To jest, pokud budou funkéni, pokud budou
investovany spravné, smysluplné a tak ddle, tak jsou v dobrych rukou bez ohledu na to, jestli ta
minulost je ponékud politicky poSramocena. A nebo nejsou v dobrych rukou a tak ty nedobré ruce o
né brzy pfijdou, o ty penize. Pro¢ bychom kontrolovali, odkud ty penize jsou, kdyZ ono si to najde. Jak
se fikda: ono si to najde. Neviditelna ruka trhu. CoZ neni Klausova formulace, to je jenom Klausayv citat
z klasik(l. Neviditelna ruka trhu.

Co to je jiného nez List der Vernunft? Co to je jiného nez lest rozumu? Co to je jiného nez navazovani
na autora, na kterého navazal taky Marx? A viibec marxismus. A je to dalsi doklad toho, Ze i kdyzZ to
potom vedlo jinudy — to nuceny planovani a tak dale — tak pocatky marxismu jsou v liberalismu. Toto
je liberalni teze: Laissez faire, laissez passer, le monde va de lui-méme. To je podstata liberalismu.
Kazdy necht hleda své cile a sleduje své zaméry. Ono dohromady se to da, ono to dohromady néjak
bude vZdycky fungovat. Ono se to vSecko vyrovna.

Mimochodem Marx na jednom misté cituje — jinak Marx je velky feuerbachian, mlady Marx, ale
pozdéji Marx i Engels se trochu odlisili a trochu ironizujou, a pravem, Feuerbacha — protoze
Feuerbach se v pozdnim obdobi jednou vyjadfil, kdyz se mluvilo o tom nabozenstvi a humanismu, tak
fikal: ,,No, ono teda je to tak, Ze néktefi jsou bohati, nékteti jsou chudi, ale ono vcelku se to vyrovna.”
A Marx si z toho délal Sprtouchlata, pochopitelné. To my bychom si museli délat taky, to je prosté
absurdni.

Ale v pozadi této koncepce je myslenka liberalni. Myslenka, Ze kazdy at déla, co umi, jenom nesmi byt
nasilnik, nesmi pouZivat nedovolenych prostfedkd. A pfitom nedovolené prostredky, rozumi se nasili.
Mimo ekonomické nasili teda. Ekonomické nasili neni nasili. To patfi k liberalismu, ekonomicky ¢lovék
maze délat cokoliv, ale nesmi mit u toho hiil v ruce. Ze tedy on si ten trh s tim poradi. On uZ si to
prebere. Neschopni lidi odpadnou a schopni preZijou. Otazka je, jestli ti schopni jsou ti dobfi. Jak my
pozndme, Ze je nékdo schopny dlouhodobé? On si vydéla velky prachy, ma uspéch, rozsifi vyrobu, ja
nevim, na kola, a prosté ma Uspéchy na trhu a tak dale. No ale co my vime, jestli ve dvou generacich
se neukdze, ze to je faleSnd cesta?

My mame celou fadu takovych doklad(, kdy trh je zaleZitosti nahodilosti. Tfeba jestli pracujete s
pocitatem, tak vite, Ze ten systém IBM a zejména teda ten takzvany MS-DOS, ten DOS systém, na
ktery vlastné vsecky ty dalsi programy nasedaj, Ze vlastné to nebylo nejlepsi feseni. Jenomze ted uz
se to tak rozmohlo a je to tak obecny, Ze prevadét to na néjaky lepsi systém je neperspektivni,
nelukrativni, ponévadz lidi uz si na to zvykli a uz s timhle pracujou a ted’ by si museli pofizovat
nejenom novy programy, ale vétSinou novy hardware, novy pfistroje, ktery jsou Uplné zaloZené jinak,
viz tedy Macintosh. Macintosh, ponévadz Sel jinudy, tak zlstal pozadu a je daleko v pozadi. Jenomze
dneska kazdou chvili mluvite — ja tomu moc nerozumim, ale mluvim s lidma, ktery mi fikaji: ,No jo, to



jsme se spalili vSichni.” Prosté ted uz s tim nemuizeme nic délat, ale ted mi ten systém Sel daleko
Iépe. Ja nevim, jestli je to pravda. Jini zasttihaji: ,Ne, nakoupili spoustu pfistroj, maji to vSecko, tak
ted to nemuUZou uznat.” To je jenom obraz toho, co se déje ve spolecnosti. Také ve spolecnosti se déji
véci, které jsou nevratné, kde prosté véera nahoda, Ze se néjaka myslenka neuplatni, a i kdyz by
byvala byla vynikajici, tak nez se na to pfijde, uz se to posunulo tak, Ze dneska uz se s tim vlastné
takrka neda nic délat.

To jsou ty nerozumnosti. Ja se nedomnivam, Ze bychom je napravili tim, Ze bychom to promysleli
dopredu. Jsou véci, které se ani nedaji odhadovat, prosté vidycky je to néjaky experiment, zkouska,
omyl a tak dal. Ale véfit na to, Ze toto je v poradku, Ze toto je vlastné nejlepsi ze vSech zpUsobd, to
jesté neni jenom na trhu.

UZ to, a zejména v nasi dobé se pfrislo na to, Ze jsou urcité parametry, které se na trhu nikdy nemaji
Sanci prosadit, a pfitom jsou dulezZité pro preziti. Tfreba ekologické parametry. Ale nejsou to jenom
ekologické parametry, to jsou parametry nejriiznéjsiho typu, tfeba mezilidské vztahy. Nelze zaloZit na
trhu. Prosté rodinu nelze zaloZzit na trhu. Je mozno, Ze v urcitych ekonomickych strukturach maze byt
rodina podporovana a v jinych naopak m{iZe byt podporovan rozpad rodiny. Ale rodina na
ekonomickych vztazich nemdze byt zalozena.

A ptitom to je tak, podobné spolec¢nost nemuze fungovat jenom na ekonomice. Proto tedy predstavy,
Ze néjaké ekonomické integracni tendence evropské dovoli sjednotit Evropu, jsou iluze. Tady mame
dezintegracni tendence nacionalistické, které vidime, Ze nelze podcefovat. A nacionalismus je
ideologie. A najednou ideologie funguje protitrzné. Tak jako je trZnost ideologicka a je ideologii, tak
existuji ideologie jiného typu, které se chovaji netrzné a maji veliky... Prosim vds, kdo v Jugosl|avii
vlastné muiZe vydélat na té katastrofé, kterd tam nastala a kterd se stala skute¢nosti? Jaké
ekonomické zfetele tady jsou ve hie? Vidyt je to nesmysl. To je zemé, kterd je naprosto zlikvidovana
na nékolik desetileti, i kdyby to hned prestalo. Daleko hiF, nez bylo Némecko po valce. Tam jsou ve
hie véci, které nelze odstranit tim, Ze se zaCne znova budovat. To vidime z jinych ¢asti svéta, jak
nacionalistické ideologie prezivaji po generace a jak jsou zdroje neustalych destabilizaci a tak dal.

To jsou véci, které trzné nemohou byt vyfeSeny. A to znamend napfriklad, Ze je tady naprosto
nezbytné pracovat ideové proti ideologiim. Otazka pravdy a pravdivosti souvisi s bojem, se zdpasem.
To je véc aktivni nasazenosti, kdy nikdo nemuze z(istat stranou. Pravda neni zaleZitosti objektivniho
posouzeni, popisu véci, jak jsou, nybrz rozhodnuti, jak byt maji a jak byt nemaji. Toto je otdzka
pravdy.

Zijeme v dobég, kdy s jistym pravem m(izeme srovnavat svou situaci se situaci helénistickou,
respektive situaci rozpadajici se Velké Hellady nebo rozpadajiciho se Rima. To, co se rozpad3, je
Evropa. Evropsky politicky, ale také kulturni a duchovni projekt, rad. Evropska myslenka.

Analogie je docela zfejma tfeba pokud jde o filozofii, o postaveni filozofie. Je zvlastni, vite, Ze Hegel
se vyjadfil, Ze sova Minervina vyléta o soumraku. Minil tim, Ze filozofie za¢ala ve chvili, kdy Recko
zacalo upadat. Hegel to jesté porad chapal jako véc spravnou, fadnou, normalni, protoze reflexe
mUzZe nasednout teprve tam, kde je akce u konce, ukoncena. To je dost zvlastni interpretace, ale
nechdme ji stranou a ja ted upozornim na jinou, ceskou interpretaci, jakou najdeme v Radlovych
Déjindch filosofie.

Zacina to liceni déjin filozofického mysleni takto. Neni to Uplné na zacatku, on tam ma nejdriv takovy
uvod do filozofie, ktery mzete Cist jako Uvod do filozofie, ale tohleto je na strané 58. A pak mam
jesté jeden citat ze strany predchazejici, 56, ale to je jedno. Tak ten prvni citat, ktery je vlastné
pozdéjsi, ktery je o néco dal, je tento: ,,Rad bych tuto na pocatku vypravovani o velikych ¢inech



filosofll podal obraz, jak Zivot fecky byl jednou ve velikych nesnazich. A v té chvili, kdyzZ byla nouze
nejvyssi, jak povstala filosofie a zachranila svét pred zkazou. A jak to ¢inivala od téch dob vzdycky,
kdykoli hrozilo nebezpeci onomu idedlu, jejz oznacujeme onim mocnym slovem lidstvo. Rad bych.
Bohuzel, filosofie nepocala takto slavné svij Zivot. Povstala v dobé pocinajiciho Upadku. Nese jeho
stopy. Neukazuje, Ze by se mu byla branila.” To je dlleZitéjsi. Kdyz se filosof narodi do doby tpadku,
za to nemUze. Ale kdyZ se proti tomu Upadku nebrani, to potom za to mze.

A ted tam pokracuje, plati o ni slova Hegelova — v zavorce , kterym ovsem Hegel rozumél jinak,
vskutku jinak” — Ze teprve s nastdvajicim soumrakem a tak dale. Radl nevaha aktualizovat toto li¢eni.
A ostatné ani Hegel neni prost v této souvislosti aktualizace. KdyZ mluvi o starém Recku, mluvi vlastné
o dobé své. A jesté vice o své dobé mluvi Radl. To je zfejmé z toho druhého citatu, ktery prichazi. Ten
li¢i rozklad, Gpadek Recka takovym zpGlsobem, Ze to musi nutné vytanout na mysli kazdému, kdo vi
néco o historii naseho stoleti — Ze vlastné Radl mluvi o nasi dobé.

»,Koncem sedmého stoleti byla vira fecka v rozvratu.” To plati o vife evropské. ,Na vrcholky Olympu
lehla mlha.” To jsou ty Radlovy metafory. ,Bohové, druhdy vladcové lidi, se stali pouhym predmétem
pro diskuse filozofd.” Podivejte se na dnesni diskuse o etice, o normach, normativité a tak dale. Vzidyt

je to akademicka rovina, kterd vibec neznamend reflexi zazitku, pocitu, védomi moralni zdvaznosti.

,Nezname pficiny tohoto Upadku. V této dobé, kdy se zaéinala feckd filozofie, kolonizace Recka je u
konce.” Kolonizace evropska neni jen u konce, ale kolonialni systém se rozpadl po druhé svétové
vélce. ,Zivot je na néjakou dobu ustalen.” To nevim, myslim, Ze uz jsme toto stadium prekrocili. Zivot
evropsky vibec nevypada na néjakou ustalenost. To snad v Sedesatych letech, ale rozhodné ne dnes.
Dnes to naopak vypada na novou katastrofu.

»Pripravuje se Utok veliké fise perské na fecky svét.” Kdyz to psal Radl, tak samoziejmé tou
aktualizaci myslel spiS na Vychod, na novy bolSevicky stat. Roku 559 zalozil Kyros perskou fisi, ktera
se rychle vzmahala. Brzy maloasijské kolonie fecké ji podléhaly. Roku 546 byla podrobena ldnie, roku
494 bylo PerSany vyvraceno veliké mésto fecké Milétos, 546 podlehla Lydie, 538 Asyrie, 525 Egypt. To
vSechno patfilo do té Velké Hellady, protoZe tam vSude byly fecké metropole. Mistni metropole byly
zcela poresténé, helénsky orientované, mluvilo se tam fecky. To bylo celé Stfedozemi. Ovladnuté ne
mocensky, ale kulturné, pdvodné. Proto Asyrie a Egypt patfily také k tomu feckému svétu. Nejen
Mal3d Asie.

»Tyto otfesy ukazuji na zménu ndlady v tehdejSim svété. Byly to otfesy podobné ruské revoluci po
svétové valce. Mnoho Rek prchalo pred postupem perskym na zapad a usazovali se v osadach kolem
Stfedozemniho more. Néktefi z téchto uprchlikl si zachovali jesté organizacni silu.” Vite, Ze Thalés je
z Miléta. Ten si ale nezachoval organizacni silu, jak fika Radl — Radl to nesmi slySet — ten prosté jenom
utekl a pak je znamy jako filozof, pak cestoval po Egypté a tak ddle, ale Zddnou organizacni silu si
nezachoval. ProC zachoval? ProtoZe samoziejmé ti kolonizatofi byli pionyfi a je velmi pravdépodobné,
Ze aspon néktefi jejich potomci méli také podobnou pionyrskou krev. A kdyz museli utikat, zacali
délat néco jiného aspor v samotném Recku. To je to, Ze si zachovali organizaéni silu.

»ZaloZili mimo jiné Abdéry na severnim bfehu more Egejského, vlast materialismu. V Italii zaloZili
Eleu, z niz poslo filozofické uéeni takzvanych eleat(. Pythagoras se pti Utéku zastavil v Sicilii a zalozil
tam Skolu pythagorejskou.” Tak tito emigranti — tomu rozumite, ted mluvi o emigrantech.
Samoziejmé prvni republika byla plnd emigrantl: ukrajinskych, ruskych, polskych, nejriznéjsich,
pozdéji i némeckych a tak déle. Tak tito emigranti se stali organizatory nové filozofie. O které vsak
nelze fici, Ze by byla ve vSem pokrokem nad Homérovu poslusnost fadiim bozim. Tu idealizaci
Homéra nechme stranou, ta je absurdni, filozofové se pravé branili proti amordlnosti boh(



olympskych, proti tomu liceni homérskému a Hésiodovskému. Jaci to jsou bohové, kdyzZ poziraji
vlastni déti.

A tedy v tomto ovzdusi upadajici kolonizace fecké a mohutniciho Orientu povstala prvni filozofie. A
musime Fict, Ze ani dnes nechybéji zndmky podobného Upadku. Dnes uz ne klasické Hellady, nybrz
upadku novodobé a moderni Evropy a evropského kulturniho dédictvi. Vime, Ze tento upadek si
uvédomuje spousta filozofU, ale Ze neni Zadné jednoty v pochopeni, v éem ten Upadek spociva.
Bohuzel to povédomi, Ze Zijeme v dobé Upadku, se nerozsitilo z intelektualskych kruht do Siroké
verejnosti. A to ani na Zapadé, ani u nds. U nas naopak jeSté nedavno preZivala takova ponékud
naivni predstava, zZe kdyzZ se vymanime z pout sovétského systému, Ze vlastné je vic neZ z poloviny
vyhrano. Dnes vidime, Ze tomu tak neni, Ze krize, ktera vlastné zacina uz prvni svétovou valkou,
pokracovala dalSimi katastrofami, Mnichovem, valkou, prondsledovanim, okupaci, pak takovym
neslanym nemastnym mirem, ktery velice rychle prerostl ve studenou valku, kterd pro nas zase
znamena dalsi okupaci. Vytrzeni z té souvislosti s Evropou zdpadni, kam jsme tihli... Tento Upadek,
tato krize neustale pokracuje, to neni Zadné rozuzleni. Rozpad sovétského impéria neni zadny konec.
To je jenom obnoveni chaosu, z néhoZ néco vzejde a my nevime co. A pokud jde zase o nds, kdyz to
aplikuji takhle, tak je to dokument takové neobycejné, takika do odi bijici, frapantni politické slepoty,
s jakou my jakoby bez obav jdeme do budoucnosti.

Masaryk — ja nevim, jestli jsem to tady zmifoval, kdyZztak mé upozornéte — Masaryk pocatkem, v
prvnich zafijovych dnech 1918, kdyzZ za nim pfiSel jeden americky senator a vyzyval ho, aby koneéné
vyhlasil samostatné Ceskoslovensko a tim definitivné udélal te¢ku za rozpadem Rakouska, o kterém
porad jesté nebylo jasno, tak Masaryk to odmitl. Tfetiho nebo ¢tvrtého zari 1918.

A odmitl to nejspiS zejména proto, Ze toho sendtora neznal, nevédél, pro¢ za nim pfisel, a védél, ze
Wilson je zdsadné proti rozpadu, proti rozdéleni Rakouska. Wilson byl ochoten jenom k jednomu: vzit
z Rakouska tu ¢ast, tu tfetinu Polska, aby mohlo vzniknout zase znova Polsko. To byla jedind idea
Wilsonova, kterou byl ochoten vzit na védomi v jakychsi zméndch politickych struktur stfedni a
vychodni Evropy. To jest vzit Hali¢ z Rakouska a vzit pfisluSnou ¢ast Némecku a Rusku a vytvofit znova
Polsko. Polsko, které neexistovalo pred valkou, protoZe vite, Ze bylo troji déleni Polska a tak dale.
Polsko bylo zlikvidovany stat. To se nam nikdy nestalo. My jsme jako stat zUstali zachovani, jenom byl
spravovan ponékud jinym zplsobem neZ predtim, ale preci Kralovstvi ceské vlastné trvalo i v ramci
Rakouska. KdeZto Polsko bylo zlikvidovano.

A Polaci si zaZili opravdu véci, o kterych my nemudzZeme ani mluvit. Prosté je to aZ do absurdity. My si
stéZujeme, ale vlastné od Bilé hory pak uzZ to je jenom takové bézné terorizovani v ramci takrka
obcanské spolecnosti. Kdezto Polaci byli vidycky znovu hotovi se postavit na barikady a kameny a
dievénymi holemi bojovat s tanky nebo s &im — to by Cech nikdy neudélal s holou rukou. Ale toto je v
historii, toto je prosté jina atmosféra, jind mentalita, nezZ je nase.

Wilson tedy byl pfesvédcen, Ze Polsko je tfeba znovu zfidit, a to byla jedina véc, kterou byl ochoten
udélat. Masaryk tedy odmitl tohleto udélat. Odmital to asi dvé hodiny, dokud ten sendtor, uz nevéda
si rady, neprozradil, Ze ho posila sdm Wilson. Prosté Wilson si chtél fesit problém, Ze néco fikal a pak
zménil nazor — to je vzdycky blby ve velké politice. Tak to chtél naraficit tak, aby byl postaven pred
hotovou véc: Masaryk vyhlasil Ceskoslovensko, holt tak co, u? to Rakousko nemiiZzeme zachrafiovat.
Takhle si to zfejmé Wilson predstavoval, a proto tam poslal nezndmého sendtora za Masarykem a
doufal, Ze Masaryk na to skoci.

Masaryk byl pfilis velky politik, aby na takovouhle véc skocil, ale tam byly jesté jiné véci. Ne Ze to byl
velky politik, velky stratég. To byl ¢lovék, ktery i kdyZ plvodné koreny mu tam neukazovaly,
dodatecné zapustil kofeny do ¢eskych politickych tradic. Kdyz pfiSel do Prahy, on vlastné o minulosti



evvs

némeckych skolach a vystudoval na cizich univerzitdch a nevédél o ¢eské historii takrka nic a nemél
7adné vnitini pouto k Cecham a k Moravé a tak déale. K Moravé snad samostatné ano, ponévad? se
narodil na Moravé, ale jaksi nikoliv k tomu Ceskému krélovstvi a k Moravskému markrabstvi.

A on teprve kdyz prisel do Prahy, tak povazoval za naprosto nezbytné se poucit a dikladné procetl
Palackého, Havli¢ka a tak dale. Jsou z toho doklady, psal o tom také, nebo si vidycky délal vypisky.
Takze i ty vypisky z Havlicka, to nebylo tak snadné. Dneska mame sice také malo dostupného, ale
toho Tobolku, ktery vydal vSecky politické spisy v péti svazcich — tenkrat to nebylo. Masaryk musel
shledavat po knihovndch staré Narodni listy a ty vSecky noviny, do kterych Havlicek psal; vidycky mu
to zastavili a on zacal nécim jinym a tak podobné. Ted to musel shanét a Cist to v knihovnach. Probrat
se tim, v§imat si, délat poznamky, vypisky a své komentdare — to vydal potom jako knizku Karel
Havli¢ek. Je tam prosté ¢itanka z Havli¢ka, to neni Masarykova kniha vlastné. Citanka z Havli¢ka,
ovsem s komentafem o Havli¢kovi.

Totéz udélal s Palackym. A velmi dikladné se poucil také z Palackého politickych koncepci. Védél, ze
Palacky svého ¢asu, nez se zklamal po tom vyrovnani, kdy Cesi prisli zkratka a naprosty vrch ziskali,
rovnopravnost s Rakusany... jesté predtim prohlasil to znamé slovo, ze kdyby Rakouska nebylo,
museli bychom si ho vymyslet. Nebo museli bychom ho vytvorit. Védél, Zze diivodem, proc to Palacky
takhle fekl, byla ta dana skutecnost geopoliticka, Ze tady je v tomto prostoru celd fada malych
narodl, eventualné malych stat(, které nejsou schopny se ubranit jednotlivé proti tém koloslim, jako
je na jedné strané Prusko a na druhé strané Rusko. Rozumi se Prusko, které vévodi celému Némecku,
tedy Velké Némecko, a na druhé strané Rusko, tehdy jesté carské. To jsou dva velci, dva velikani
politi¢ti a ted' je vidycky jenom otdzka, kdyZ se najde vhodna chvile, tak tadyhle se uzdibne, tamhle se
udéla kousek. Prosté ty staty museji tady vytvofrit néjakou vétsi moc, aby se ubranila. Tady nemuzou
Zit v té podobé téch malinkejch stateckd. Toto je myslenka Palackého. A Masaryk, kdyZ ten senator
nakonec mu fekl, prozradil, Ze je poslanec Wilson, tak sdm byl schopen organizacné to zmdaknout a
pres noc svolal par spolupracovnikd, telegrafoval do Pafize BeneSovi a pres noc dali dohromady
takzvanou Washingtonskou deklaraci.

Rozumite, ta schopnost, politickd schopnost. To je tfeba srovnavat s dneSnimi politiky, ktefi délaji
novelizace novelizaci a nejsou schopni udélat slusnej ob¢anskej zakon. Tak tady jde prosté o vyhldseni
samostatné republiky, prosté se udélalo pres noc, i kdyZ jesté par hodin predtim odmital to udélat,
protoZe byl presvédcen, Zze Wilson s tim nikdy nebude souhlasit. Najednou se Wilson zménil, zménil
minéni. Masaryk si vzdycky predstavoval, Ze to s tim Rakouskem asi nepljde, pficemz vidél, Ze jedina
moznost je politicka restrukturace. Habsburskej triin musi padnout, ale to Rakousko se prosté musi
néjak vnitiné prebudovat, toto byla takova ta perspektiva. ProtoZe Wilson, a ten byl rozhodujici, na
nic jiného nebyl ochoten pfistoupit. A ted najednou se ukdzala moznost, okamzité vyuZzil té mozZnosti,
vyhlasil samostatnou republiku a co udélal v nejblizsi chvili?

Do étrnacti dnt svolal zastupce téch malejch stateckd, a to dole od Recka az nahoru po Finsko. A
vSecky mezitim, akorat se mu pozdéji vytykalo, Ze nepozval Zddné Madary, ale to prosté nebylo
mozné kv(li Slovakim. Taky nepozval Zadné Rakusany, Rakusany tam nemohl vzit, to byli ti, ktery
vlastné méli...



