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Kazda skute¢nost, nejenom lidskd, kdyZ se stava, je orientovana ve smyslu pravdy. Tedy jestlize tomu
tak je, pak je druhy problém, jestli mGzeme fict, Ze Clovék je uréovan vztahem k pravdé, jestlize
mluvime o vztahu k pravdé. Zase je to nedomysleno po mém soudu, protoZe pro vztah mezi
Clovékem a pravdou je rozhodujici a zakladni vztah pravdy k ¢lovéku a ten vztah ¢lovéka k pravdé je
teprve druhy, je odpovédi na ten vztah pravdy.

Nicméné, kdyZ tam tyhle vyhrady fekneme, tak tady skutecné néco je pfitomno, co miZzeme
povaZovat témér za vymér ¢lovéka. Clovék tedy je bytost, nebudeme fikat Zivocich, zoon, kterd je
schopna se vztahnout k pravdé. ProtoZe samoziejmé pravda se vztahuje nejenom k ¢lovéku, ale ke
véemu. Ale nic neni schopno se vztdhnout k pravdé, le¢ ¢lovék. Clovék je ta bytost, kterd je schopna
se vztahnout k pravdé, to jest odpovidat na vyzvu pravdy jakozto na vyzvu pravdy. Ne jako na néco
jiného.

Svym zpUsobem my jsme to minule uz naznacili, vlastné to mizZeme chapat jako vyklad toho, co je
svoboda, jak mame chapat svobodu. Svoboda je nikoliv jenom jakasi pralina v kauzalnich retézcich,
kde se mliZe stat néco nahodile, ale je to néco, co souvisi s rizikovou aktivitou. A to se specialnim
rizikem, lidskym rizikem. Toho, Ze totiz ¢lovék je ten tvor, ktery je schopen se vztahnout k pravdé.
Vztdhnout se k pravdé znamena nezlstat jen v zapojenosti mezi vécmi. Znamena to, Ze je schopen se
odvolat k pravdé. Od véci, od danosti, od toho, co pouze jest, je schopen se odvolat k pravdé. Jako by
to mélo byt, i kdyby to tak nebylo. Odvolat se a pokusit se 0 ndapravu. Samoziejmé to odvolani ma tu
skute¢nost minénou uskutecniovanim.

Jestlize ¢lovék je schopen se vztahnout k pravdé, pricemz ten vztah pravdy k ¢lovéku je zakladni, tak
my muUZeme mluvit o té vyzvé pravdy jako o vyzvé, kterd predchazi kazdy vztah ¢lovéka k pravdé.
Pfedchazi ho tak, jako kazda otazka predchazi odpovéd. Ale my mlizeme u té vyzvy najit jesté jisty
charakter nebo charakteristiku, ktera nam dovoluje mluvit jeSté o néem jiném neZ o vyzvé. Ta vyzva
vite, Ze technicky se dneska pouziva terminu ,volani“, ktery se zda byt velmi vhodny. A neni tedy
divu, Ze se toho pouziva v telefonice, ale vite, Ze kdyz ¢tete posStu, tak tam ,vyzva“” zni v kazdém
druhém dopise. Slovo vyzva se vétSinou pouziva tak trochu divokym zptsobem, aby to ¢lovéka
napadlo, ale my z toho chceme udélat termin pro néco zakladniho, co patfi mezi terminy techniky
naseho uvazovani a naseho vypovidani.

Ale pfece jenom vyzva je mdlo. Tam nam néco chybi, zejména pokud jsme ovlivnéni evropskou
tradici. Vite, Ze zejména v kfestanstvi a potom znovu v sekularizované podobé v romantismu se velice
Casto uziva slova poslani. Poslani je vlastné obracené orientované na mista. Vyzva je vyzvou k
odpovédi a odpovéd je odpovédi na vyzvu. Jestlize vyzva pfichdazi z budoucnosti, odpovéd je vztah k
té budoucnosti. Poslani, to je orientace UpIné opaéna. Clovéka nemUzete poslat do budoucnosti,
nybrz poslete ho do mista. Tedy jmenovité k tomu, co jest. NemUzZete poslat nékoho do neznama.
Tam ho mlzZete pozvat, vyzvat, aby Sel, ale poslat ho, to znamena dlvod, Ze sluzebné poslani patfi
urcitosti, ktera neni mozna tam, kde jesté je nezndmo. Poslat mlzete nékam, nécemu, nékomu, kdo
uZ tady je. Tedy v tomto smyslu, jestli poslani by patfilo — kdybychom to pfipustili a je to v tradici, ja
tady vlastné vykladam jisté jazykové zvyklosti, které zavleklo do té evropské tradice kfestanstvi —
poslani, to je poslani, které v podstaté ma smér agapé. To jest té lasky, ktera je opacna.



O tom je fada knizek, kde si to mlzete najit, celd fada autorl se tim zabyvala. Takova zvlastni
charakteristika je, Ze laska ve smyslu Eros je laska nizsiho k vyssimu, zatimco laska ve smyslu Agapé je
laska vyssiho k nizsSimu. TakzZe tam, kde jde o Eros, tak tam vlastné to vyssi na vas kasle. A vy se
Splhate za tim vys$sim, které se stdva vasim idolem, vasim idealem, nécim, k ¢emu se chcete pfiblizit,
¢emu se chcete podobat, na dokonalosti ¢eho se chcete tak trochu podilet.

Vy se Splhate za tim, co milujete jako néjaky nedostizny ideal. Je to jakési vzepéti po nééem, po ¢em
touZite a co nemate. Agapé je naopak sklonéni toho vyssiho k niz&imu. Cili z lasky BGh tak miloval
svét, ze poslal Syna svého. Jezi§ ma tedy poslani, protoze syn je poslan do svéta. Podobné Jezis posila
své ucedniky, aby kazali po vSem svété. Toto je poslani. Tedy miZeme mluvit o tom, Ze pravda nas
nejenom vyzyva, ale Ze nas posila.

Ano. To je dokonce néco, co odpovida i Agapé redukované do té logické, noetické roviny. My
nemuzZeme byt sluZzebniky pravdy, aniz bychom, kdyZ néco fikdme, uZivali pravdivych slov, pravdivych
formulaci, pravdivych vyrok(l. A kazdy pravdivy vyrok je vyrokem o nééem. Tedy v lidské moznosti
neni mozno mluvit o pravdé samotné, nybrz pravdé slouzime, pravdé se ddvame k dispozici tehdy,
kdyZ mluvime o néem jiném. Ale tak, aby se tam stalo néco s tou pravdou.

V tomto smyslu tedy jde o vic nez jen o vyzvu, na kterou odpovidame. Vyrok je také o poslani, o
skute¢ném poslani. Pravdé je to osloveni tim slovem pravdy nebo slovem... je to pak Logos, nikoli
néci slovo. To osloveni pravdy je nejenom vyzva, ale je tam také jakasi poslanost. My jsme kamsi tou
pfeddvanou poslanosti... je to naSe zaméreni. My jsme tedy tam zaméreni, zamérovani jistym

smérem a jsme posilani jistym smérem.

Toto vysvétluje, proc¢ kazdda vérnost pravdé znamena zaroven onu velkou myslenkovou namahu,

ktera chce ve svétle pravdy ukazat véci, jak jsou. Ukazat to ve svétle pravdy, ale zaroven ukazat to, jak
jsou ve svétle pravdy. Ze tam prosté ta pravda je povinnosti pro nas a zarover je tim svétlem, v
kterém se maji ukazat véci, o kterych je fec. Tedy nejenom urcenost pravdou v tom smyslu, Ze ¢lovék
je ¢lovékem teprve, kdyz se nechd urcit pravdou, kdyz pravdu chdpe jako své uréeni, svou uréenost.
Nybrz je to také poslanost k tomu, co neni pravda.

To je prosté danost anebo co je dokonce nepravda, lez, podvod. Sama vyzva, kterd by byla vyzvou k
nasledovani nebo k smérovani, kde v budoucnu vytusime, z které pravda ptichazi, sama ta vyzva by
nas nikdy nepresvédcovala nebo neorientovala k tomu, abychom byli tak kriti¢ti az polemicti vaci
omylu. Pfitom pravda nds zavazuje. JestliZze plati, Ze pravda je index sui et falsi, tak pravda nas
zavazuje, abychom se zabyvali tim falsem. Abychom se zabyvali omylem, abychom se zabyvali
kazdym podvodem a odhalovali ho ve svétle pravdy. Toto je také soucasti té vyzvy, kterd prichazi ze
strany pravdy.

Je to tedy nejenom vyzva, nybrz soucasti té vyzvy je poslani. Poslani, jehoz vysledkem je nase
poslanost. To souvisi jesté s dalsi, tfeti véci, Ze nasim cilem, cilem nasi odpovédi na vyzvu pravdy,
neni smérovani k pravdé. Nybrz smérovani k tomu, k éemu nds pravda posild. Pravda se nestava tedy
pfedmétem naseho smérovani, nybrz pfedmétem naseho smérovani je néco jiného, ale pravda je
tim, co nas k tomu smérovani vede, co nds posila.

To pfipomind ony dosti staré vyroky Radlovy, na jejichZ znéni si ted nevzpominam. Byt poslan k
vécem, byt posldn ke skutec¢nostem, byt poslan do urcitych situaci, konkrétnich situaci a nechat se
tam poslat. Poslechnout toho poslani a vyslani, protoze je to poslani, k némuz nds vede, posila, vysila
pravda. To tedy je jakysi pohyb v tom, co jsme si kdysi pfed ¢asem ukazovali, Ze prostfedni z téch tfi
fazi reflexe. Jde o odstup od sebe a pfristup k sobé. A to, co je mezitim, kdy jsme od sebe odstoupili a
jesté k sobé nepfristoupili, je jakasi zvlastni situace, kterou Heidegger charakterizuje jako ,stat ven ze



sebe” a mluvi o ekstatickém momentu. To je nezbytny moment. Clovék se nemdze nechat urit
pravdou jinak, neZ Ze se sam da k dispozici té pravdé a sam se postavi, nebo je ochoten zUstat stat, ve
svétle pravdy. Sam sebe vidi jako néco, co ma pred sebou, co nechal za sebou. Co se tedy ukazuje ve
svétle pravdy, jaké to jest, a vétSinou neobstoji to, ¢eho si vazi.

Ale to je jenom jeden moment, nezbytny, ale jen jeden. To rozhoduijici, to hlavni, k cemu je ¢lovék
vyzvan a posilan, neni nechat sebe za sebou, ale pouzit sdm sebe k tomu, aby to, co neni pravé, bylo
napraveno. To, co neobstoji ve svétle pravdy, aby bylo napraveno, aby ve svétle pravdy obstalo. Aby
se z nepravého stalo pravé. CoZ znamena naprava. A tato naprava se déje na cesté.

Nesmime chdpat napravu, jako kdyz hodinar opravuje budik a dava ho do plvodniho stavu. Bohuzel
nas velky myslitel Komensky slovo naprava velice dikladné vytiZil, ale kdyZ ho vykladal, zGstaval v
tradicni linii, Ze ndprava je napraveni k plivodnimu stavu. Navrat k plivodnimu stavu. To je skutecné
véc spis feckého plvodu. My jsme si snad uz i tady fikali, Ze hebrejska tradice je jiného typu.

Ja bych pfipomnél néktera mista v Genezi, kdyZ se hovofi o stvoreni svéta, Ze Blih se vidycky kazdy
den podival, co udélal, a vidél, zZe to bylo dobré. To musime brat velmi vdiné, ze tam je ,,dobré”. A
jenom u ¢lovéka je, ze je ,velmi dobré”. Tedy to neni dokonalost na zac¢atku. Dokonalost na zacatku,
to je myslenka fecka, soucdst vétsiny mytd, Ze na pocatku je zlaty vék a od té doby to ma stale
upadajici charakter, pak je to ¢im dal horsi. V Genezi je charakteristické, Ze na pocatku to bylo dobré
»na trojku”. Bylo to primérné dobré. Aby to mélo misto na vylepSovani.

Je soucasti planu Stvofritele, aby stvoreni samo také na sobé pracovalo. Aby nebylo stvoreno vSechno
hotové, dokonalé, a pak uz nebylo co délat. Naopak. Jsou vytvofeny predpoklady pro to, aby se Slo
dal. Cili my3lenka cesty, Ustfedni cesty k vylep3eni. Clovék je a? ten $esty den. A teprve &lovék je velmi
dobry, ale jesté pofad ne vyborny.

To nesmime prehlédnout. Nesmime tam strkat antické recké predstavy o tom, Ze dokonalost je na
zacatku, nebo Ze ta dokonalost, kterd je na konci, uz je na zacatku jako u Aristotela — finis, telos — ze
je od samého pocatku tvaréi pricinou. Ze tedy ten konec plsobi od samého za¢atku a tahne dé&j k
sobé. Toto je fecka myslenka, kterd sice do kfestanstvi pronikla, ale neni pavodni. Plvodni myslenka
je naopak takovd, Ze stvoreni je jakasi pfiprava k tomu, aby se néco zacalo dit. Ne aby se nic nedélo. A
Ze jediny hfich je vlastné vinen tim, Ze se viibec néco déje, jinak by tady byla jenom , 0sana, osana,
osana“, porad bez déjl, bez jakékoliv zmény, prosté jenom andélské chory.

Podobné, a to neni jen starozakonni zaleZitost, uvadi vam posledni knihu Nového zdkona, kde se
mluvi o zemi nové a nebi novém. Nebe povaZuji za daleko dllezitéjsi, Ze tedy vSechno se ma
proménit. Je tézko to interpretovat tak, Ze tim, Ze Adam ¢i Eva sezrali néjaké jablko, poskodili nebe.
To je skutecné absurdita. Apostol Pavel sice fika, ze poskodili celé stvoreni, ale je tézko si myslet, ze
tim je poskozeno i nebe, a prfesto nebe musi byt nové. To je dalsi argument k tomu, Ze dokonalost
neuvadim na zacatku, ale na konci Bible.

Cili Zidovska a potom kFestanskd perspektiva je perspektiva cesty. Pravda je nejenom vyzvou, na
kterou se odpovidd, ale znamena poslani. A to poslani Ize splnit jenom na cesté.

Mozn4, Ze tady ma néjaky vliv to, Ze Zidé ptivodné byli nomadi. Lidé, ktefi méli stdda a nemohli se
zdrzovat na jednom misté. VZdycky kdyz stada vypasla pfislusné udoli, museli se pfesunout do
dalsiho. Toto putovani, toto nomadstvi jisté zanechalo stopy nejen v celkovém zpUsobu Zivota, ale i
ve zplUsobu mysleni. Jenomze tim to nemizeme vysvétlit. Spis bylo toho nomadstvi pouzito k tomu
vytvofit obraz.



Co je tim poslanim ¢lovéka? Jsme tady na tomto svété pouze poutnici, jsme pfichozi. V hebrejské
tradici slovo pfichozi ma zvlastni testovak. Nejde o pristéhovalce nebo novousedliky, ale o ty, co jen
prisli. Ve Starém zakoné najdeme celou fadu mist, napfiklad v souvislosti s Abrahamem nebo Lotem,
jak tam pfisli ti poslové. Lot nevédél, Ze jsou poslové, a bylo potfeba nasilim Lota a jeho Zenu vyvést.
Ten Lot prefil, protoZe v té tradici Zidovské, na rozdil od toho mista, kde Zil, které je odsouzeno k
zahubé, dodrZuje to, Ze kdyZ nékdo prijde do bran, se mu poskytne pftistresi, krmé, napoje pro jeho
obcerstveni. Tedy ochrana, ktera s sebou nese tohle, patfi k té tradici. Pfichozi jsou nékdo, koho je
tfeba respektovat. To neni cizinec, od kterého bychom se odtahovali nebo ho pronasledovali.

To je proto, Ze oni sami se citili jako pfichozi. A pravé v tom Kanadnu byli pfichozi. Prisli odjinud a
novi pfichozi se k nim chovali tak, Ze je nezahazeli kamenim, jako ta mistni populace. Tedy ten
moment cesty, poutnictvi, je neobycejné duleZity pro pojeti pravdy. Pravda nds nejenom urcuje,
nejenom vyzyva, nejenom posild, ale pravda nas také vede. V tom nasem pojeti nas vede. To
spoléhani na pravdu je spoléhani na pravdu, kterd nas vede. To neni, Ze my na ni spoléhame, protoze
ona je jistotou, ale ona vlastné také putuje, putuje s nami.

Ten obraz v liceni vyjiti ze zemé egyptské, Ze je po celou cestu doprovazel, dokonce Sel pfed nimi
sloup ve dne dymovy a v noci ohnivy, to je jisty obraz, ktery mizeme aplikovat tady na pravdu.
Pravda skutecné jakoby nds vedla. A kdyz nas vede, tak jako kdyby sla pfed ndmi. To znamena, ta
pravda vlastné nejde jenom z budoucnosti k ndm, ale jesté ted je néco v pravdé, co jde tim smérem,
co my jdeme ve svych odpovédich.

Ten moment tam je také. Ja se sice jenom vidycky opfu o néjaké takové liceni, ale o co se mam
vlastné opfit? Tohle je vSechno proti zdpadoevropské tradici myslenkové. Tohle Zilo v Evropé takrka v
podzemi, v katakombdch. Obcas to vytrysklo, ale z(stavalo nereflektovano, nevyjadieno, ani
neuvédomeéno dost. Jenom diky tomu, Ze je tady porad teologie a teologové se citili vazani na texty v
Bibli. A diky tomu, Ze Bible je vlastné pisemnictvi dvou tradic, tradice hebrejské a tradice kfestanské,
pricemz v té kiestanské uz jsou prvky helénistické.

Tohle vSsechno ndm nedovoluje to vypracovat zcela rigorédzné pojmovym zplsobem. Tim se tady jen
pripomina néco. Na tom je tedy ted obrovsky problém, jak vlastné mame myslet to, Ze pravda
pfichdzi z budoucnosti, aby nas oslovila, a zaroven nas vede v tom, jak odpoviddme na tu vyzvu. Pro¢
vibec si klademe takto otazku? Pro¢? Jenom proto, Ze je tady ta kfestanska tradice a tam to takto
klademe a my to nemuizZeme prehlédnout. Co nds viastné... Kde je ten plvod, kde je ten pocatek, kde
je ten zaklad toho, Ze se ndam takhle kladou tyto otazky? Pokud nejsme neprustrelni a neshrneme to
jako nesmysl a nelogi¢nost. Pro€ to tam je?

A tady sem patfi tedy to, ¢im se jesté budeme zabyvat. VyloZit proc. Snad jesté vic neZ tou pravdou,
protoZe té pravdeé vlastné my nemizZeme poradné odpovidat. Totiz vzpomeneme si na to, Ze vtom
hebrejském jazykovém prostredi neni zvlastniho slova pro pravdu, nybrz je tam slovo, které uz svym
kofenem je dvojznacné. Mifi k dvéma okruhdm vyznamam, které v té evropské recké tradici jsou od
sebe oddéleny, odliseny. A to takovym zplsobem, Ze na jedné strané je tam zachovano néco z toho
pojeti pravdy, které neni fecké, a na druhé strané tam ta reckost vlastné jakoby prevlada a prekryva a
zakryva tu problematiku.

To je to, 7e ten kofen mn, emun, emuna, amen a tak dale, 7e se nékdy prekladalo, uz sami Zidé to do
fectiny prekladali podle okolnosti nékdy jako aletheia, nékdy jako pistis. A ve Vulgaté to je také
prekladano nékdy obracenég, tak Ze to neni v souhlase se Septuagintou. V té nové Vulgaté v fadé
pripadl to bylo opraveno podle Septuaginty. Podobné v téch prekladech do jinych jazyka. Je to
zajimavé, kdybyste si to chtéli srovnat, tak skute¢né kdyz si tam najdete pfislusna mista, tak nékdy je
to v souhlase se Septuagintou, nékdy neni a nékdy se to tedy preklada jako vira, nékdy jako pravda.



Jako kdyby v tom feckém mysleni to byla myslenka na néco, co je zdroven pravda a zaroven vira. Jako
kdyby to neslo od sebe oddélit a jenom my to podle kontextu, protoZze mame dvé slova, zafazujeme
do raznych Skatuli, ale ve skutecnosti to nema byt oddélovano. My bychom se ted mohli tazat, v
jakém smyslu mizeme pravdu chapat jako viru a v jakém smyslu viru jako pravdu nebo v jakém
smyslu mGzZeme viru a pravdu chapat jako dvé stranky téze skutecnosti.

Vzpamatuiji si vyklad, ktery uz dost zdomacnél v teologické literature, uz v nékolika textech jsem se
setkal u rGznych autorl — nevim, kdo to vymyslel prvni —, Ze to, co je nékdy prekladano jako pravda a
nékdy jako vira, se interpretuje jako spolehnuti na spolehlivé. Pficemz duleZité je, Ze to nesmime zase
oddélovat, jako Ze spolehnuti je akt nas a spolehlivé je to, nac se spoléhdme. Patfi to k sobé.
Spolehnuti, které neni spolehnutim na spolehlivé, neni spolehnutim nebo neni tou pravdou. A na
druhé strané to spolehlivé, na které se nikdo nespolehne, je také na draka, protoze kdyz se na to
nikdo nespolehne, tak to vlastné neni. Takhle to musime myslet, nesmime to od sebe odpilovat.
Protoze potom udélame jakousi chybu, kterou udélali kiestané Pavlem pocinaje, Ze to spolehnuti
nebo uvéreni a tak dale chdpali jako bud'spravné, nebo nespravné, coz neni ten pfipad u Jezise. U
JeZise vira je, nebo neni. A kdy? je, tak je vidycky spravnd. Nikde nefika na koho nebo na co, v co
nebo koho mate nebo musite véfit, nybrz prosté jenom , vér“. Vira ve vakuu. Neni fe€eno vira v co
nebo na co, zejména tam neni feceno, Ze vira v Boha. Je to spolehnuti na spolehlivé.

Kdyz si tohleto uvédomime, tak jsme na stopé reseni toho problému, ktery jsme si tady nastinili: totiz
jak je mozné, Ze ta pravda jako vyzva pfichazi z budoucnosti a zaroven nas jakoby vede, jakoby
provazi, dokonce jde pfed nami. Ona je v budoucnosti, ale nejde jenom k ndm, nybrZ také jde spolu s
nami, i kdyz pfed ndmi — je vidycky bliZ té budoucnosti nez my, ale predchazi nas. To je proto, Zze tam
jsou tyhle ty dvé stranky a v tom pfipadé by bylo potieba fict, Ze to je spis vira nez pravda, ktera nas
predchdzi a vede.

Zaroven sem patfi celd ta problematika, ktera je v kfestanstvi odedavna tématem mnoha praci,
mnoha Uvah, totiZ co to vlastné vira je. Jestli je to nas vykon, anebo je to dar. To je velky problém
teologickych spist. Na jedné strané skutec¢né patfi ke kiestanské tradici chapat, Ze vira je dar. Ale
kdyz je to dar, jaky smysl ma potom vyzyvat k vife? Proc fika Jezis: ,,Neboj se, toliko vér“? Vér. Vérte.
To je vyzva, na kterou se ma odpovédét a na kterou se mizZe neodpovédét. Kdyz je to dar, tak ja sice
dar mGZu odmitnout, ale prosté bud ho vezmu a je v mych rukou, anebo ho nevezmu. Ale nemUzu
chapat, Ze tim darem je néco, co délam. Ledaze by pak darem bylo i to, Ze tu viru vezmu, Ze ji
neodmitnu. | tyhle vselijaké spory souvisi s tim, Ze je néco prekladano do fectiny a Ze tim padem je to
zaroven helenizovano nejenom jazykové, ale také myslenkové, a Ze tam vznikaji jisté konflikty, jisté
spory i logické, které se zdaji byt nepfekonatelné. A pak se apeluje k tomu, Ze to je paradox a ze
credo quia absurdum a tak déle. Zbytecné, protoZe je mozno to pochopit. Neni potieba to polykat.

Jesté zpatky nékolik slov k tomu poutnictvi. Tam se sice tradici predava, ale obvykle se zdlraznuje to,
Ze jsme pouhymi do¢asnymi poutniky v tomto slzavém udoli. To jest, Ze tady mame jakysi docasny
pobyt. Ale k tomu poutnictvi nalezi néco jiného, tohle je myslim uz redukovany vyznam nebo
redukujici interpretace. Poutnictvi znamend pravé to cestovani. To, Ze je ¢lovék na cesté. Clovék nenf
to, co je, ale je na cesté k sobé. A ta cesta je néco, co je tfeba energeticky podniknout, nikoliv prosté
bloumat se nékde néjakym udolim stinG smrti. To poutnictvi je podnikavost. Vy musite najit to
spravné udoli, kde vase stdda maji dostatek vody a dostatek zelené. To je aktivni zaleZitost, to neni
prosté plouzeni se pousti. Cili nékteré konotace, které k tomu v minulosti pfibyly, je potieba zase od
toho odparat. Cesta, ke které vyzyva a po které nas posila pravda, je cesta velmi aktivni, velmi
energickd, nikoliv néjaky pochod smrti. | kdyZ stejné kazdy vi, Ze nejspis nedojde. A tim zaroven je
feceno, Ze ta perspektiva Zivota v pravdé, Zivota na cesté, po které nds vede a k niZ nas vyzyva
pravda... Tato cesta vede dal. To neni jenom cesta naseho individualniho Zivota a ve svém



individualnim Zivoté ten nas kus putovani je nécim jako ubéhnutim pfrislusné ¢asti vzdalenosti, nez
predame Stafetu, nez predame kolik.

Tedy pravda je zdroven perspektivou naseho individualniho Zivota, ale zaroven zarazuje tu nasi cestu
do néjakeé rozlehlejsi perspektivy, ktera také musi byt prava, nebo neprava, ktera se ve svétle pravdy
ukazuje jako prava, nebo neprava.

A protoZe Clovék je jedina bytost, kterd je schopna se vztdhnout k pravdé, musi se také vztahovat —
ne k jiné cesté — musi se vztahovat k pravdé o tom, zda ta nase cesta, ta nase dlouhodob3d
perspektiva, ktera jde daleko za konec naseho Zivota, zda je tato perspektiva prava, nebo neprava.
Také tato perspektiva, ta dlouhodoba perspektiva, se musi stat — nejenom vjevit, ale stat — pravou,
nebo nepravou ve svétle pravdy.

--- dalsi strana kazety ---

To taky patii k tomu. Tady vidime, pro¢ jsme museli mluvit o pravdé, kdyzZ jde vlastné o logos. Protoze
logos sdm o sobé neni schopen zmocnit, fidit, integrovat ty posledni véci. On integruje jenom tak, Ze
z toho déla celek, ale tady musi zlstat otevienost. To nemUze byt celek. A presto pravé v té
otevienosti se rozhoduje o vztahu k pravdé. Kdezto vSude tam, kde ten logos zajisti integritu, tak
zajisti jenom predposlednost, ale nikoliv opravdovost. Tedy kdyz mluvime o logu, nakonec musime
dojit k zavéru, ze logos ma jisté meze, prestoze to je logos, ktery nesmime chapat jako soustavu
pojmu. Ten citat dokazuje, Ze existuje i v té fecké reci nepfedmétné myslenkové intence, Zze tam
neexistuje ta zkonstruovanost, ta zhotovenost. Ta diferencovanost ma naopak svUj zdroj pravé v té
rovni logu. Ze tedy ten logos na véechno nestaéi a Ze neni schopen integrovat ty posledni
perspektivy, v nichZ je ¢lovék zakotven, do nichZ zafazuje sv(j Zivot, svou aktivitu, svou cestu.

TakZe pokud jde o ten vychozi citat, Kosik, tak my jsme tam rozsifili vyznam toho, co to znamena
uréit. Clovék je uréovan vztahem k pravdé. Také to pasivum je snad trochu nespravné, Ze je uréovan;
clovék se urcuje, ze sebe déla to, co je, na zakladé vztahu k pravdé. Jaky vztah k pravdé, takovym
potom toho ¢lovéka ten vztah k pravdé sklada. A rekli jsme, Ze nejde o uréovani v tom tradi¢nim
vyznamu, kde to je vlastné ovliviiovani, zplisobovani a tak dale. Nybrz Ze to je pfedevsim vyzva,
odpovéd na vyzvu pravdy, pficemz ta vyzva pravdy neni nééim, co by mohlo ¢lovéka urcovat tak, ze
by ¢lovék nemél, co by k tomu Fikal. Naopak. Ten ¢lovék je uréovan pravdou, vztahem k pravdé,
pouze proto, Ze ten vztah k pravdé, respektive jeho vztah k pravdé, je odpovédi na vyzvu.

Tak tohle jsme si tedy vyjasnili a ted jsme zacali propracovdvat ten moment, co to je ten vztah
pravdy, Ze to neni jenom vyzva, Ze to je také to posilovani ¢lovéka. A zaroven tedy, Ze je to posilovani
do svéta véci, do svéta reality, do svéta osob. Nikoliv tedy posilovani ven ze svéta. Pravda nevytrhuje
clovéka ze svéta, nybrz naopak posila ¢lovéka do svéta. Proto je v lidskych moznostech uskutecriovani
pravdy mozné jediné jako pravdivy Zivot, pravdivé mysleni, pravdivé vypovidani. A nikdy to nemUze
byt jenom pravdivé vypovidani o pravdé. A kdyZ jde o tu cestu, o to putovani, Ze tedy pravda neni
jenom tim, co nas k sobé atrahuje, nybrz nas to praveé posila a ta cesta tedy neni jenom zkouska a
omyl z nasi strany, ale Ze ta pravda vidycky néjakym zplisobem je nam ku pomoci, Ze ndm ukazuje
kudy. Kudy? To patfi taky k pravdé. My nevime jesté, jak to dat dohromady, ale patfi to také k pravdé
a tady jsme si poukazali na to, Ze nékteré ty problémy se zdaji byt tak neresitelné pravé proto, ze
vlastné myslime o nich zpdsobem, ktery je nepfiméreny té hebrejské tradici. Ze to bylo ptelozeno do
jinych pojmu.



Kdyz se ted feklo, Ze pravda nas neatrahuje tak, Ze by nds vytrhovala, tak to souvisi jesté s jednou
véci, ktera také nds vold ke kritické distanci v tom, co tam napsal Kosik. Proti gndézi a proti tomu, co v
kfestanstvi z gndze zbylo a co obcas oZiva, a co dokonce v jistych formach pfeziva celou tu dobu, co
kfestanstvi je kfestanstvim. Je jakasi symbidza, synkreze, radéji o tom mluvim jako o babylénském
zajeti a ted' v tomto pfipadé nikoliv zajeti v fecké metafyzice, nybrz zajeti na posvatnosti v religiozité.
Je, Ze pravda je chapana jako cosi posvatného. Pravda s velkym P, coZ rozdélujeme od pouhych pravd
a tak dale. Pravda jako néco, co se tyka jenom nasi viry, naseho osobniho presvédceni, ale nema se
svétem co délat a tak dale. Takovéhle predstavy, které jsou velice frekventované, které tedy vlastné
stoji na predpokladu a upeviuji zpétné ten predpoklad, ze v tomto svété je zakladni rozdil mezi
posvatnym a profannim.

Tady tu pravdu stavime na to misto, na ten piedestal toho posvatna. Tohle zazniva u toho Kosika,
kdyz fika: ,, Kde se pravda zamitd, chybi i diference.” A co chape jako diferenci? Samoziejmé diference
muUZe byt neutrdlni, jakakoli diference. Chaoti¢nost triumfuje. Mysli rozdil mezi vznesenym a
trivialnim. Pak fika pravym a faleSnym, dobrym a zlym, to je v potradku, ale mezi vznesenym a
trividlnim. To by zasluhovalo zvlastni zkoumani, co to je vznesené, myslenka vzneseného, Ze to je
vazny filozoficky problém. Vzneseny a trividlni.

Podle mého soudu pravda nem(ze byt chapana jako cosi vzneseného. Pravda se vztahuje... ne, Ze my
se vztahujeme k ni a v tom, Ze se vztahujeme k ¢emusi vznesenému, nybrz naopak pravda se sklani,
takfikajic. Prichazi a osvétluje vSechno. VzneSené i nevzneSené. A ukazuje to v pravém svétle. Tedy
to, Ze mysli rozdil mezi vzneSenym a trivialnim, mGze byt chapano v tom smyslu, Ze to je zmizeni
rozdilu mezi posvatnym a profannim. Jenom trosku, abychom to udélali pochopitelnéjsi, nemlzeme
u Kosika cekat, Ze bude mluvit o posvatném a profannim, tak rika vznesené a trivialni.

A pak to je naprosto nepripustné. Pro pravdu nejsou nékteré véci dllezZitéjsi a nékteré méné dllezité.
Pravda ukazuje vSecky v pravém svétle jako to, ¢im jsou. Pravda se netykd jenom prednostné véci
vzneSenych nebo posvatnych, a Ze by kaslala, nevztahovala se nebo jenom okrajové, pokud ji zbyde
¢as, k tomu profannimu, kazdodennimu nebo trivialnimu. VSechno ukazuje takové, jaké to jest. To
patfi k myslence pravdy. Pravda ukazuje viecko, jak to jest. Jestli je to trividlni, pravda to ukaze jako
trividlni. To neni proto, zZe kdyz je to trividlni, Ze se to netyka pravdy. Nebo pravda se toho netyka.

Tohleto je potieba néjak vyjasnit. Ze kdyz mluvime o pravdé, tak ten rozdil mezi trividlnim a
vzneSenym prosté neni rozhodujici. Rozhodujici je, jestli je to spravné nebo nespravné, a ne jestli je
to trividlni nebo vznesené. Vidyt mlze byt nékdy trividlni to spravné a nékdy muize byt naopak to
spravné to vznesené.

To je tfeba pfipad, mné ted napada profesor Soucek. Na posledni poradé Ustavu tam apeloval na
kolegy, ucitele, aby mluvili spisovné. A vedli studenty k tomu, aby také mluvili spisovné. Ja si myslim,
Ze je potfeba na vysoké skole vést studenty k tomu, aby uméli mluvit spisovné. Kdyz se rozhodnou
mluvit spisovné, aby nedélali chyby. U uditell se pfedpoklada, Zze to uméji, pokud ne, tak at se to
rychle douci. Ale nevim, proc¢ by méla byt zasada, aby se mluvilo jenom spisovné. TotiZ nespisovny
nez ten spisovny. A pokud je pro to divod — ponévadz bez dlivodu nespisovné mluvit opravdu asi
nema jako pripustnost, na vysoké Skole se opravdu ma mluvit spisovné — ale mlze byt dlvod, proc
také obcas zabrousit do nespisovna. A to je vSude tam, kde to vyZzaduje sama rétoricka povaha
filozofie.

Filozofie se totiZ bez rétoriky neobejde. Chyba rétoriky je, kdyz se chce obejit bez filozofie. Ale
filozofie bez rétoriky neni mozna. Filozofie ma umét i slovné premlouvat. Ma to umét. Jenom to



nesmi udélat proti presvédcovani. Premlouvat tam, kde presvédcovani by trvalo dlouho, bylo by pf¥ilis
naro¢né, musime ho odlozit.

Ale to je jedna véc. Jisté jste si vSimli, Ze ja do toho nespisovného jazyka zabiham dosti ¢asto. A to je
zas jedté jina véc. Zase myslim, Ze to souvisi s tou povahou pravdy. Ze ta pravda nds vede doprostied
svéta a ne jenom do néjakych akademickych rouch. Mné se zd3, Ze jazyk, kterého uzivame, jazykovy
zpUsob nasich promluv, musi néjak odpovidat situaci. A mam takovy dojem, Ze jsou situace...
Spisovny jazyk, to je jako frak nebo néjaky velmi pékny odév. A kdyz byste sli na fotbalové utkani a
prisli tam ve fraku, tak je to nepfimérené. Podobné, kdyz byste se chtéli s nékym utkat v néjakém
sportu, tak frak je ponékud nepohodiny na zépoleni.

A je nesporné, Ze spisovnd mluva je v né¢em oslabena ve svych ucincich tam, kde jde o opravdovy
zapas. Kde jde o néco nejenom z pouhé sdélovani, takové neutralni védecké, akademické sdélovani,
nybrz kde jde o zdpas. Tam prosté kazda sebemensi mald energie, ktera je skryta v nespisovnosti, je
na misté. Nékdy dokonce i vulgarni slovo mize mit pozitivni funkci. UkadZu jeden maly pfiklad.
Hermann Broch, spisovatel a literarni kritik a také trochu filozof, rakousky...

Mam tu dva eseje o kyci. Analyzuje, co to je kyc, a vyklada to na prikladech historickych vladnuti,
tfeba Nerona. Je to strasné zajimavé a doufam, Ze to nékdo také jednou prelozi, protoze je to
postava zcela zapominana a jesSté zcela mimoradna. Kdyz tam ted uzavira, co to ten ky¢ je, stupnuje,
graduje a nakonec skonci, Ze to je prasactvi. To je opravdu termin nespisovny v literarnim Zanru, jako
je esej. My to dnes uz tolik necitime, jako to citili jesté v té mezivale¢né dobé, kdyzZ to psal Broch. Ale
tam to ma takovou funkci, kdyzZ si to prectete, jak to stupnuje, graduje, a nakonec tam fekne ten
vrchol, to je svinactvi. Tak je to emocemi nabity odsudek kyce. Ovsem predtim tikal, Ze taky mlze byt
genialni kyc. | ten genidlni kyc, a pravé ten genialni ky¢, je to prasactvi.

Jak mordlné diskreditovat néco nez takovouto naddvkou? To je naprosto funkcni. Co tam mate
dlouze vypovidat néjakymi understatements, néjakym takovym, Ze to je nepovedené nebo Ze se to
nehodi. Jedno slovo staci a hotovo. Po téhle strance ja si myslim, Ze to ukazuje také, Ze ta pravda neni
spjata se vzneSenym. Praveé to nejpravdivé;jsi je mozno nékdy fici takovouto vulgaritou.

Posledni véc, ktera mi pfipada hodna pozoru v tom citatu, je: Kde neexistuje pravda — nechame
stranou to existovat, to jsme uz diskreditovali minule — nem{ze existovat ani clovék. Tedy tam, kde
neni pravda, je iluze se domnivat, Ze se ¢lovék mize stavat ¢lovékem. Prosté kdyby nebylo pravdy,
nebylo by ¢lovéka. Tady dokonce to ma jakousi aluzi, jakousi pfipominku stvofitelstvi pravdy. Prosté
pravda je pfedpokladem toho, aby se ¢lovék stal ¢lovékem. Bez toho oslovovani ze strany pravdy, bez
toho sklanéni se pravdy k nam a bez toho posilani nas do svéta jako svédkl pravdy, by nebylo
Clovéka.

To fika dvoji. Jednak, Ze clovék, ktery na to nedbad, neni ¢lovék. A za druhé, Ze jestlize tady lidé jsou,
tak je to doklad toho, Ze pravda plati. A ne Ze je vSude plno pravdy, Ze se o to nemusime starat. Tedy
tady vlastné v této formulaci, asi to nebylo cilem Kosikovym, ale stane se, Ze nékdy i nezdmérné
fekne filozof néco, na co je pak moZno navazat pozdéji v novém kontextu, kde se to ukaze jako
zakladni myslenka. Ackoliv to tam bylo vysloveno jako cosi margindlniho. Mné pfipada, zZe tady
opravdu: Kde neexistuje pravda, nemuze existovat ani ¢lovék. A hned dalsi véta je: Kde se pravda
zamitd, schazi a tak dale. Cili kde neexistuje nebo kde se zamita. Prosté tady se mluvi spise o tom,
kdyz ¢lovék nebere v ivahu pravdu. Samoziejmé pak neni dost ¢lovékem. JenomzZe my vime, Ze je
mozno také brat v Uvahu pravdu. CoZ odmita filozof, ktery fikd, Ze pravd je mnoho a Ze se o to
nemusime starat.



Vlastné to neni takova ta Ihostejnost, o které tady potom také mluvi Kosik, to je odmitani, vyslovené
odmitani. Ale tady jde jesté o to, Ze ¢clovék mlzZe neodmitat, mlze nebyt lhostejny, mizZe brat vazné
pravdu a mlZe se stavat ¢lovékem. A my tomu mlizZeme rozumét, my dovedeme porozumét, jak se
Clovék stava Clovékem tim, Ze bere vazné pravdu. A je to jakoby doklad toho, Ze pravda nikoli
existuje, nybrZ nas oslovuje. Jako kdyby to byl néjaky dikaz existence pravdy, jako byly dikazy
existence BoZi. Samoziejmé tady nejde o existenci, ale jako kdyby to, Ze viibec ¢lovék se stal
clovékem a mUze stdvat ¢lovékem, Ze my vsichni krok za krokem, obc¢as spadnem zpatky, ale vidycky
jsme schopni se stavat ¢lovékem, Ze vlastné to je doklad toho, Ze jsme oslovovani pravdou. |
kdybychom to popirali, protoze bez toho neni mozno se stdvat ¢lovékem.

Tato formulace je dosti kuridzni u Kosika, ale je na ni néco pravdivého. Kuridzni je, Ze to rika Kosik. Je
to rfeceno takovym zplsobem, Ze se z toho daji vyvozovat dlsledky, které by on urcité nepfijal. Ale je
to cosi skutec¢né pravdivého, aZ na to existovani. To jest: Kde neplati pravda, nem(iZe existovat ani
clovék. Nemiuze se clovék stavat existenci. Ponévadz existo je to vyCnivat ze sebe. Stat ven ze sebe,
jak to preklada Heidegger. A tedy ¢lovék se vlastné existenci nemuze narodit. Zas jak fika Jaspers,
Clovék se narodi a Zije jako Dasein. A existenci se musi stavat. Jako Dasein je pouhou moznou
existenci. Ale to, Ze je mozZnou existenci... Tady podle vyroku Kosika, kterému oviem davam ten
akcent: to, Ze se vlibec mize stat néco s existenci, je proto, Ze je oslovovana. At si to uvédomujeme,
nebo neuvédomujeme. Ostatné kdyZz nékdo fika, Ze ho nikdy Zadna pravda neoslovuje a mysli si, Ze
pravda je néjaka véc, ktera mici a tak dale, a pak to odmitne... Kdo jesté nepfrisel na novou myslenku?
Taky jsou takovi, ale spi$ si to neuvédomili. Vétsina lidi vidycky na néco pfijde. JenomzZe nevi, jestli je
to nové nebo staré, a kdyz jim ptijde na mysl néco genialniho, nerozpoznaji, Ze to je genidlni.
Genialita u lidi nespociva v tom, Ze by neméli genialni ndpady, nybrZ Ze nerozpoznaji, Ze to je genialni.

Napady ma kazdy clovék, jenomze kdyz je nevzdélany nebo malo chytry, tak je nepozna. Ono ho to
napadne a on to necha utéct misto toho, aby to zaznamenal. UZ zaznamenat, uz si to uvédomit, Ze to
mam zaznamenat, uz to je odpovéd. KdyZ vas néco napadne, tak i kdyby na sul nebylo, kdyby stydl
vam obé&d vyborny na stole, tak vieho nechat a zapsat. Cehokoliv nechat plavat. To je potom
samoziejmé stafeckad senilita nebo pfimérena senilita u lidi, ktefi zapominaji, ktefi nechavaji véci
neresené, budou se vymlouvat a fikat, Ze to je predcasna sklerdza a tak dale.

Vérte mné, ¢im budete starsi, tim vic si zanete vaZit toho, kdyZ vds néco napadne. A nejvic nas
napada véci, kdyz jesté viibec nevime, jestli si toho mame vazit. Proto vas na to upozornuiji.
Samoziejmé velmi ¢asto se ukdzZe, Ze to je napad, ktery je uplné blby. Ale uz poznat, Ze je blby, to uz
vyzaduje historii. Za druhé vas napadne ndpad vyborny, jenomze pred 1200 lety uz na to pfiSel ten a
ten. A to zase poznate jediné, kdyz nastudujete potrebnou literaturu a budete védét. Jenom vzdélany
Clovék rozpoznd, kdyz ho skute¢né napadne néco nového. Kazdého néco napada. Kazdého napadaji
nové véci. Ale rozpoznat to, k tomu je potfeba vzdélani. K tomu studujete. Vy nestudujete proto,
abyste méli napady. Ty bud mate, nebo nemate, s tim se neda nic délat. Ale studujete proto, abyste
rozpoznali ty vynikajici napady, které mate, a tfeba byste si jich nevsimli. To je cela véc.

Je jedna véc, Ze je potifeba umét rozpoznat, Ze na to jesté nikdo nepfisel, a abyste to mohli rozpoznat
a zkoumat, tak to nesmite zapomenout, Cili proto to musite zapsat. A druha véc je, Ze ta vzdélanost je
potfeba jesté k jedné véci jiné: abyste vSude védéli, kde uz se udélaly chyby, abyste je nedélali znova.
To vzdycky znova fikam: déjiny filosofie musite znat proto, abyste znali ty omyly, kterych se minuli
filosofové dopustili. Ponévadz vétSinou to, co pozitivniho rekli, tak to bud'jesté nevime, Ze je chyba, a
nebo Ze se to nepouzi. Ale dllezity je védét, kde jsou ty chyby. A k tomu je potreba tedy vzdélani.

Vzdélani ma tento charakter. Je chyba mluvit o vzdélanosti nebo vzdélani jako o formovani ¢lovéka.
To je naprosty blud. To je pfimo ptiderna zaleZitost. Clovéka nejenom Ze neni mozno, ale neni



dovoleno formovat. Kazdy ¢lovék se musi formovat sam, zvenci nemUze byt formovan. Vychova,
ktera skopdva déti od malicka a potom jak rostou dal do stejnych krychlic¢ek, aby se od sebe moc
nelisily, a tak to vSechno prevadi na ten priimér a vidi stejnou zavadu, jako nékteré pani ucitelky
vidéji v détech pfilis hloupych a pfilis chytrych prosté zdvadu Skolniho procesu, vychovaciho procesu.
Ponévadz oboji zlobi. Nejde tou spravnou cestou a spravnou rychlosti. To je to nejhroznéjsi, co s
sebou pfinasi jednotna skola.

Prosté jednak z téch slabych udéla Uplné blbce. Ponévadz je nenauci ani to, co by se méli naucit,
protoZe se orientuje na prdmér a oni jsou podpriimérni. Tak je prosté prefadéji bud na pomocnou
Skolu, nebo to prosté prolejzaji, propadaji. Je to zbytecné, protoze ty zakladni véci, ktery budou
potfebovat pro Zivot, je mozno naucit. Dobre, za téch par let. Je tfeba rozlisit, co je dllezity pro
zpUsob Zivota takového, Ze pottebuje Cist, psat, pocitat, hotovo. Hlavné kdyZ tohle budou umét.
Kdyby umél dobre cesky, byla by vyhra, kdyby nedélal chyby. Misto toho se opravuje pravopis, aby se
mu mohly cpat do hlavy véci, ktery zapomene, hned jak vyjde ze Skoly. Tak to je jedna véc.

Ale na druhé strané se timhle vlastné znehodnocuiji, degraduji ti nadani. ProtoZe ti to zvladnou rychle,
kaslou na to a prosté lehko, zadarmo dostavaji jednicky, a to je zkazi na cely Zivot. ProtoZe pravé tyto
déti je treba vyradit, pfendat nékam, kde budou zatiZeny pofadné a kde se s nima bude pracovat, aby
se to naucily. Aby jim to dalo stejné tolik prace jako tém priimérnym, aby se naudily té bézné latce. A
potom samoziejmé nebudeme mit nouzi o elitu. Dneska ji mame, protoze co se déje s téma
nadanyma lidma, ktery se naucej fldkat a vyuZivat hlouposti ostatnich? Jsou z nich podvodnici vseho
druhu, nejenom v malym, ale jsou to velkolepi planovaci podvod(l. Ponévadz nékde tu chytrost
museji uplatnit. ProtoZe vzdélani neukazalo cestu uplatiiovat ji kultivovanym zplisobem, tak ji
uplatriuji nekultivované. Takovych lidi tady mame ted' straslivou flru. A bude tézko se spole¢nost z
toho vyhrabdvat. A to je proto, Ze mame $patné $kolstvi. Skolstvi ma vypadat tak, 7e se tam hned v
prvnim roce oddéleji od sebe déti priimérny, podprimérny a nadprimérny a hned se prsknou do
jinech tfid. Jedny, aby nezdrZovaly, a druhy, aby nebyly zdrZovany. To odpovida tomu, Ze pravda neni
jedna jedina spolec¢na, abstraktni pro vsecky lidi, nybrz Ze kazdy ¢lovék je pravdou oslovovan osobné.
Zejména. Tomu se musime podfidit i ve vychovném procesu. A tomu se musime také podfidit,
protoZe ta pravda nas vede. Nejenom vyzvou, ale vede nas. Musime védeét, Ze vychova je vyvadéni ze
stavu predlidského do lidského, ze stavu malolidského do stavu vicelidského a ze stavu pouze
lidského do stavu pravého.

A to plati také pro vzdélavaci proces a vychovu vSude tam. Rozhodujici je otevienost, kterd ma byt
vysledkem té prace. Vysledkem prace Skoly nema byt naucit néjakym znalostem, nybrz znalosti
predat proto, aby na jisté vyssi drovni bylo mozno vést déti nebo mladé lidi k otevienosti. Nejhorsi je,
kdyz ¢lovék vyuceny je na cely Zivot prosté zformovan tak, ze déla to, co se naucil. To je véc, ktera je
opravdu pochybn3, Zivotné je ménécenna, je vlastné clovéka degradujici.

To je ten kdysi stary pradmyslovy trend udélat ¢lovéka, posadit ho v tovarné tam, kde to stroje samy
nemohou zastat, Ze musi délat véci, které jesSté neumime predat strojim, ale v podstaté se té
strojovosti ¢lovék musi prizpUsobit. Jako to je v Chaplinové filmu, jak tam déla... Tedy to je
degradace. At je to na jakékoli Urovni. Chtit ve vyucovacim, vzdélavacim procesu formovat nékoho,
znamena délat z néj tyhle Sroubovace nebo de facto Sroubky.

Otevrenost. Otevienost do budoucnosti. To znamena kazdého pfipravit, aby se na svém misté, ve své
situaci naucil rozpoznavat vselijaké vyzvy, které k nému prichazeji, to jest ty, co jsme zvykli, napady.
Rozpoznavat mezi nimi, které jsou spravné, a naucit se na né odpovidat. A odpovidat tak, Ze to
realizuje uprostied svéta, a nikoli v néjakych vydélenych mistnistkach, v mnisich komurkach nebo v
néjakych extatickych stavech.



Cilem je, aby svétlo pravdy ukazalo, aby udélalo, dokoncilo vSsechno tak, aby se to stalo tim, ¢im je, a
aby se to ukazalo ve svétle pravdy jako to, ¢im to je. A tato otevienost vici pravdé, kterd musi byt
mnohem otevienéjsi, zakladnéjsi nez otevienost vuci svétu, ktery je kolem nas, ta je cilem cultivatio,
to jest kultivace, zkulturnéni kazdého ¢lovéka, bez které neni zddnd cesta pro ¢lovéka mozna.



