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Idedlni pfipad by bylo to, co fikal Kratylos. Misto povidani ukazovat prstem. JenomZze za predpokladu,
7e plati theoria. Cili nemdzeme jinak neZ mluvit. A mluvit znamend néco fikat na zacatku a pak
pokracovat a pak néco fict a ted to celé dohromady néjak musi néco drzet. Proto furt fikam prace s
myslenkou. To je ten nejvétsi problém, jak to, co chcete Fict, fikat postupné. Ponévadz to nejde fict
najednou, ale spravné by se to mélo fict najednou. A ted nejenom Ze musite mit ¢as, ale vy vlastné
vzdycky to reknete z jedné strany a pak z druhé strany, aby to bylo stereo, tak vy musite to nékolika
zpUsoby fikat, pribliZit se z rGznych stran.

A ted ten problém je, jak to nemuZete uchopit do téch slov, nybrz ta slova jenom poukazuji k tomu.
Toto je tedy ten velky problém a ja nevérim, Ze kdyzZ se vypracuje néjaka takova striktni, takova
rigidni terminologie, coZ rada filozof(i dél3, Ze tim se priblizi véci. JA mam dojem, Ze to je spisS na
gkodu. Ze je lépe blabolit, ne? aby to vypadalo jako bldbol a kdo si d4 pozor, aby tomu mohl rozumét,
nez aby to vypadalo jako velka véda a pritom nikdo nevédél, o ¢em je fec. Bohuzel fada filozofu to
déld jinak a ono to pak vypad3, jako Ze to je prosté takova rutina, Ze to ma promyslené, on nema nic
promyslené, on ma jenom terminologii.

Cili proto je to dobré, to je jedna véc, a druha véc je, e koneckonctl kazdy filozof, ktery neni jenom
historik — to jest jenom, tady neni hodnoceni, nybrz Ze nechce sam nic fikat, nybrz, i kdyz musi
samoziejmé sdm vidycky néco fikat, Ze to chce nechat v Ustrani a hlavné chce interpretovat néco, co
fekl druhy. KdyZ chce jenom tedy takto byt v takové reverenci a vykladat néjakého jiného filozofa.
Tak pokud to neni tento typ filozofovani, tak vlastné kazdy filozof ma aspon v uréitém obdobi —
mozna se to mlze vymeénit za Zivot nékolikrat, ale ne mockrat — prosté ma jedno téma a o tom furt
mluvi. Prosté to jinak nejde. Nem(iZze mluvit o vSéem najednou, ale nemUzZe ani mluvit v jednom Zivoté
o vsem najednou. Najednou rozumi se za padesat let tfeba. NemUzZe mluvit o vsem.

Takze nakonec at mluvi o ¢emkoli, tak vlastné vzdycky mluvi o jednom. A to jenom ukazuje, v jakych
souvislostech to jedno chce fict. TakZe to, na co musite davat pozor, nejsou ty redlie, které najdete v
kazdé slusné knize. Kdyz obc¢as délam extempore do néceho a feknu, jak to bylo tak a tak, tak to zas
nedélam proto, abych nahradil vasi ¢etbu odborné literatury, nybrz spis fikam takové véci, které tam
v té odborné literature nenajdete, a ukazu to z jiné strany a tak. Maji to byt jenom inspirativni véci,
ale stejné to vsecko fikam kvali jedné véci. Ja kdyzZ se teda zabyvam tim logem, tak je to zas furt celou
dobu jedna a furt se k tomu vracim. Cili aby vés to nepfivadélo... miZe se vdm to zdat nefér, mize
vam to byt protivny, uz vam to poleze krkem, tak na to prestarite chodit, ale berte v Uvahu, Ze prosté
filozofie je takova, Ze tam vidycky néco se porad fika znovu.

A furt se zkousi to Fict trosku jinak, ukazat to v jiném kontextu, aby to vyvstavalo stéle vic. Ja vlastné
sam sebe ukecdvam. Mné to taky mysli v té tradici evropské a ja ted furt musim se hlidat, a to ja
délam pri té prednasce. Obcas mi to ujede. Cili toto je skute¢né prednaska jiného typu, nez Ze bych
vam sdéloval néjaké vysledky a mezitim délal na nécem jiném. J4 na tomhle tom délam. J4a to zkousSim
fikat a je to strasné dulezité pro mé, abych vam to fikal, abych pak zjistil v rozhovoru, pti zkouskach
nebo pfi tom ¢teni téch text(, kde jsem to ekl tak, Ze jste Spatné porozuméli. Pro mé je to strasné
dllezité. Prosté ja si nedovedu predstavit, jak takovouhle véc nékdo mUzZe délat v ustavu, kde nema
kontakt s téma... tam zas pak jsou nutni ti druzi filozofové, ty diskuse, ten dialog s nima a tak dal.



Tak to jenom tak vieobecné. Cili to, na co tam éekate, o ¢em jsem mluvil, tak to jsou takova ta vé&na
témata, ke kterym se vracim, a kdyz se ptdm, kde jsme skoncili, tak tam jde spis o ty okrajové véci,
ceho jsem se to nékde dotkl, ponévadz jinak je to furt v tom jadru.

Cili proti té integrujici funkci logu — pfedeviim vsichni u? vzali na védomi, Ze logos nevime, co je, ale
vime, Ze to Cinime to, co chceme pozndvat a o ¢em nevime vlastné moc, tak jenom to chceme ucinit
odpovédnym za integritu. At uz celého svéta, pokud je celkem, to uz nevime dneska, nejsme si jisti,
Ze svét je celkem... ale pokud, tak ano. Zejména vsak je logos odpovédny za integritu tam, kde
jednotlivé konkrétni celky vidime pred sebou, zejména teda Zivé celky. A velkym problémem se stava
pro nds funkce logu tam, kde nejde o pfirozené celky jako u téch Zivych bytosti, nybrz kde jde o jakési
celky, které maiji jinou povahu, tak presné detekovat nemuizeme, které se navzajem prolinaji, a presto
je potfeba se v nich néjak vyznat pravé tim, Ze vykrajujeme z toho chaosu to, co k sobé patfi, a
davame od sebe, co k sobé nepatfi, a to jsou déjiny.

Jenom tak se dostavame ke smyslu toho, co se déje v déjinach, a to je moZno délat jenom aktem
intelektu, intelektu ve smyslu intellegere, inter-legere, Cist mezi fadky. To jest, kdyZ popiSeme
vSechno, vime, jak to bylo, tak ted' precist, co tam neni, co se tam nestalo a co je vlastné ten smysl
toho, co se stalo. Cili podobné jako podle toho vyroku, ktery vidy znovu cituju Odo Marquarda, Ze
hermeneutika je disciplina, kterd nds uci precist to, co v textu neni. Tak filozofie déjin je disciplina,
ktera nas uci porozumét tomu, co se v déjinach nikdy nestalo a diky ¢emu ty déjiny maji smysl. Bez
¢eho by smysl nemély.

Ted ¢im vys jdeme, tim se stdva naléhavéjsi ta integrujici funkce logu tam, kde to nejde pfilis
jednoduse. Musime vykrajovat z toho, jak se to preklada vsechno pfes sebe. A ted'je tady jesté druhd
véc, jesté vétsi narok je, kdyz chceme porozumét individualnosti.

Tam, kde $lo o physis, tam jsme pofad méli tu sokratovskou tendenci zjistovat, co to je zajicovitost a
konovitost. A ted prosté ¢im vic ndm jde o smysl v déjinach, tim vic ndm jde o smysl toho
jedinecného, co se neopakuje. A to vypada na prvni pohled, jako kdyby to bylo zalezitosti téch déjin,
ale ve skutecnosti je to zdlezitosti téch lidi, ktefi déjinné Ziji a mysli. Ta individudlnost se netyka
plvodné déjin, to je jenom odvozenina v téch déjinach. Nybrz ta jedinecnost toho, co se v dé&jinach
stane, je vlastné spjata, je zaloZzena, ma svlj zdroj v jedinec¢nosti lidi, lidskych osobnosti, lidskych

individualit.

A ted tyto lidské individuality, to neni néco, co bylo od zac¢atku, jak se objevil prvni ¢lovék, uz tady,
nybrz to je néco, co pravé ty nejdfiv preddéjinné a potom déjinné parametry té ustavicné,
prohlubujici se a intenzifikujici personalizace je vlastné obsahem déjin. Co vlastné ty déjiny nese a k
cemu ty déjiny spéji. Ty déjiny jsou tady proto, aby ta personalizace postupovala dal. TakZe potom ta
integrujici funkce logu se najednou tyka uz ne individua daného od pfirody, nybrz individua, které se
ustavuje déjinné.

Neni od pfirody. A ¢lovék sam sebe zacina chapat jako tu bytost, kterd se ustavuje déjinné, a to jak
déjinné jako lidstvo, tak déjinné jako individualni ¢lovék, ponévadz kazdy clovék ma svij Zivot jako
své soukromé déjiny. A v téchto déjinach se stdva tim, ¢im se stava, jinak feceno stava se nebo
nestava se tim, ¢im ma byt. A ani to, co ma byt, neni dovoleno interpretovat jinak nez individualné.
Kazdy ¢lovék ma svoje vlastni, co ma byt. To nezaleZi na ném, a presto je jiné nez u téch druhych.

Tohleto bylo v té kfestanské tradici chapano tak, zZe kazdy ¢lovék individualné, zejména v
protestantské tradici, stoji pred Bohem primo, bezprostiedkované. Kazdy ¢lovék je tvati v tvar Bozi.
Blh ho zna jménem. To je vyjadieno takto nabozensky nebo myticky, takto je vyjadiena ta myslenka,



Ze kazdy ¢lovék ma své poslani, své povolani, svou povolanost, jiz musi dostat, jiz ma dostat a jiz
nékdy dostava, jindy ne. Cili tam ta funkce logu najednou dostava Uplné jinou podobu, jiny charakter.

Cili nejde u? jenom o celek individualni, konkrétni v tom pdvodnim smyslu, ve smyslu physis, nybrz
my se teprve v déjindch k tomu zaciname prodirat, za¢iname chdpat, Ze ten jedinecny celek je nécim,
co musime zvlasté tématizovat. A kdyz tématizujeme, tak to potom vyvolava otazky, které se zdaji
zejména lidem filosoficky neptipravenym, jak byva vétsina védcU, absurdni, nesmysiné. To jest, Ze
pak fikame: a kdyZ jsem ja jedinecny, neni néco jedinecného na kazdém atomu?

Potom jsme néjak mluvili, myslim, Ze jsem se o tom zmifioval, Ze bychom si mohli vypracovat jakousi
filosofickou fikci, Ze kazdy atom ma svou vlastni déjinnost, své vlastni déjiny. Jak je to zafizeno, nas
nemusi zajimat. MoZna, Ze to je vlbec vedle, ale poloZit si tu otazku je nezbytné. Pustit si to hlavou.
Ze ma své vlastni d&jiny a Ze se tedy né&jak zaznamenava, co vlastné zaZil za miliardy let tieba, které
trvd. Ten atom ztratil spoustu elektron(i a dostal zase nové. Cili ted je otdzka, jestli to mize byt v
elektronech, nebo jestli ta historie je v samotném elektronu, ¢eho se zucastnil.

To nechdvame stranou, ale jde o to, Ze ten atom tfeba, jestlize jesté nikdy neprosel Zadnym Zivym
télem, tak tfeba je jedovaty pro dalsi Ziva téla a tak ddle. Tato filosoficka fikce nam dovoluje potom
rozsifit tu myslenku, na kterou jsme pfisli teprve na té nejvyssi Urovni, rozsitit dold. A ted' se tazat: a
kde to vlastné tedy zacind? To nemusime predpokladat, Ze to bylo od samého zacatku. Také
nepredpokladame, Ze déjiny jsou od zacatku, kdy tady byli lidi. D&jiny jsou teprve, jak nam rikaji
historici, od zacatku civilizace. Kdy tady bylo pismo, jak to tady predpokladaji tfeba historici, Ze
povaZzuji za historickou dobu tu, kterd uz ma zdznamy pisemné. Kdezto vsechno to, kde zbyly néjaké
zbytky z kultur, ale nejsou zaznamy, tak je to prehistorie.

No tak my kriticky se na to musime podivat, Ze je spousta starych kultur, civilizaci, kde uz pismo bylo
a zadné déjiny nebyly. Byly jenom déje. ProtoZe chceme rozlisit ty dvé véci. Pro¢ bychom tady ted to
méli sitit do nekonecna? To jenom tak klademe otazku, abychom zjistili, kde vlastné zacina skutecna
individualita. My vime zcela bezpecné, Ze jedinecnost je na Urovni mnohobunéénych organismu.

Jednobunécné, tam jesté nevime, jestli je jedinec¢na materska bunka, kterd se prehradecné rozdéli ve
dvé uplné stejné bunky vlastné. Které maji genetickou vybavu naprosto stejnou, ponévadz slo o
prehradecné déleni. A za predpokladu, Ze nedoslo k mutaci pfi tom néjaké, ke které oviem muze
dojit bez ohledu na to déleni. A ted'je otazka, ty dvé dcefiné buriky, které vznikly vegetativné a
nikoliv tim splynutim dvou gamet, co? je ten vyssi zplisob rozmnoZovani... Tady prosté améba, kdyz
se rozdéli ve dvé améby nebo néjaké jiné jednobunécné organismy, tam nevime, jak si s tim pocit. Ale
ihned tam, kde dochazi uz k tomu vyssimu zpUsobu, kde se prosté néjak setkavaji dvé poloburiky,
takfikajic ty dvé poloinformace, které po splynuti teprve vytvori normalni burku s plnou genetickou
vybavou, no tak tam skute¢né jde o vybavu jedine¢nou.

Je ¢im dal jedineénéjsi, ¢im vyssi organismy jsou, ¢im vétsi pocet chromozoml, ¢im vétsi pocet genl
raznych na jednom chromozomu a tak dale.

A ted je otdzka, jestli to skutecné je zacatek. My budeme védét, Ze ten zacatek je jednodussi nez na
Urovni lidské, protoZze tam jsme si prave fekli, Ze integrita nds zajima nikoli na Urovni physis. Ale
musime si polozit otdzku, kde to zacind vidycky, abychom védéli odkud kam. Podobné musime klast
otazku, kde zacina filosofie, abychom védéli, jestli tam zapocteme to ¢i ono, co to vlastné filosofie je,
abychom védéli, jestli tfeba zapocteme toho ¢i onoho do filosofie. Tyto otazky si musime klast, i kdyz
vypadaji zcela fiktivné, dokonce zcela blaznivé.



Tedy na téch nejvyssich Urovnich je, na rozdil od téch nizsich, kde to je nerozlisitelné nebo tézko
rozlisitelné, ta jedinecnost, konkrétnost, individualnost, takova ta personalnost, osobitost, zcela
nepochybna a zfejma. Pojem singularity, k némuz se teoreticko-fyzikalni kosmologie teprve v
poslednich desetiletich téZko propracovala, je ve své platnosti mnohem presvédcivéjsi v Fisi Zivych
bytosti nezZ v pfipadé vesmiru. Tam vlastné fyzikové, astrofyzikové uZili terminu singularita a pak
aplikovali na dalsi. Ted'slySime, jestli jste slyseli Landgreba, tak tam najednou prohodi cosi pfi
prednaskach, ze v kazdé cerné dite vidime singularitu. Ze zacatek singularity je plivodné... Potom, 7e
nevime vlastné, kolik je cernych dér, jsou vypocitané. Téch pfipadl je minimum, kdy to vypada na
doklad, e vilbec n&jaké jsou, ale pfesvédceni teorie Fikd, Ze jsou, Ze jich je mnoho. Ze se vypafuji a
tak dale. Cili to se po¢ita a je$té nikdo nikdy zddnou nejenom nevidél, ale vlastné nepfiel na nic, co
by ukazovalo nepochybné, Ze tam néjaka dira je.

Ale ten pojem singularity sami nepropracovali. Singularita je to, co je jenom jednou. A kdyz se fekne,
Ze tento vesmir je jeden a Ze zacal, tak pochopitelné zac¢atek vesmiru nemuze byt zakonity. To je
evidentni, to nemUzZe byt opakované. | kdyZ néktefi kosmologové jsou presvédceni, Ze se to porad
opakuje, Ze to zficeni, ten krach, vytvofi novou singularitu, z niz zase vznikne nova singularita toho
vybuchu, toho tfesku. A dokonce uz mluvi o tom, jak se vzdycky méni néjaké poméry, Ze vlastné my
musime byt uzZ ja nevim kolikata verze tohoto nového vesmiru, protoZze vidycky ten pomér anticastic,
Castic nebo kvanta a antikvanta se méni. VZidycky zbyde jiné mnoZstvi toho, co se vlastné muze
pfiklonit na obé strany. Tudiz zbyde jiné mnoZstvi a stale rostouci mnozstvi té, bud negativni nebo
pozitivni, jak to vezmeme, hmoty. To zaleZi na nds, co povaZujeme za pozitivni a co negativni.
MuUZeme to terminologicky vyménit, ale vidycky jedna pllka zbyde navic a to je ten nas vesmir. Ve
skutecnosti plvodné toho bylo mnohem vic, ale ted ten nas vesmir je hmotné to, co uz nenaslo
Zzadnou moznost anihilace. A Ze toto se méni a tedy roste tahleta hmotnostni stranka kazdého dalSiho
cyklu. Jsou takové teorie.

Ale je vidét, Ze proti tomu ti zastanci jedinecnosti, Ze kazdy vesmir vznika nezdvisle na ¢emkoli, co
predchazelo, Ze nema smysl otdzka, co bylo pfed tim. Ti druzi fikaji, Ze to nema smysl, kdyz
uvazujeme o Case, ktery je vnitfnim ¢asem tohoto vesmiru, ale kde je psdno, Ze to je jediny ¢as?
Kazdy vesmir ma sv(j ¢as. Pro¢ by nemohl byt néjaky cas, v kterém ty vesmiry maji kazdy svij ¢as?
Néjaky supercas a tak dale. Tohle ukazuje na to, jak vlastné fyzikdlni, astrofyzikalni terminy, jako je
tfeba singularita, jsou nepropracované. Ze to je nahodile pouzity termin a ted' se teprve zjisti, co to
bude délat, kdyzZ s tim budeme pocitat. Vlastné vSechno se to jenom vypocitava, i ten nazev sdm by
mohl byt tfeba fi, misto singularita se ¥ika fi. A uZ to nebude mit to, Ze to je jedno. VSechno je to
interpretace, jakasi popularizace. Oni to délaji neradi, protoZe kdyZ to nékdo popularizuje, tak se na
néj ti druzi divaji svrchu, Ze to vulgarizuje a tak dale. My se nemuZeme dost opirat, filosoficky se
nemuZeme opirat o tuhle véc, ale registrovat to musime.

Je to zajimavé a velmi inspirativni. V FiSi Zivych bytosti je to vSsechno zfejméjsi, tam to miZeme
nahlédnout jednoznacnéji. Otdzka je, jestli tam to neni tak presvédcivé, tak zietelné, ziejmé, ze nas
to zase odvadi néjakym smérem a Ze to neklademe v té filosofické pfesnosti. A pochopitelné
nejenom v [isSi Zivych bytosti, ale zejména pak v lidskych déjinach a tedy v déjinach lidské

protoZe ta je vidycky také do jisté miry nahodild, coZ osobnost byt nesmi. Pak to neni osobnost. V
déjinach je mnoho nahod. V déjinach je také mnoho setrvacnosti. To je plsobeni minulosti na
budoucnost. Nebo plsobeni toho, co z minulosti zlstava, co prezZiva.

Takze déjiny, to je konglomerat nejriznéjsich véci a rozpoznat v tom skutecné to nové a ne jedinecné
v tom smyslu naprosto formalnim, jako miZzeme modelovat matematicky jedinec¢nost, tak v té oblasti
nejenom déjin, nybrz v déjinach lidské personalizace, tam vlastné musime ten pojem vypracovat



nejdfive a zakladné. | kdyZ to naopak musime konfrontovat s ostatnimi oblastmi. Teprve potom jej
mulzZeme retrospektivné aplikovat i v oblastech, kde tfeba prislusné védy, jako fyzika, astrofyzika, pro
né smysl nemély. Jak kdysi klasicka fyzika viibec ne a astrofyzika jenom v nékterych pripadech, téch
cernych dér respektive velkych tfeskd, je-li jich vic, a velkych krachd.

Jiny hlas: Ja se tady jenom protahnu, pardon.

Ja vas moc zdrzuju. Tedy i kdyzZ ty prislusné védy pro to viibec nemély termin, nebo jenom takovy
zdanlivy a nepresny, kdy k tomu chybéla myslenkova vybava, jako to je v souc¢asné kosmologii,
astrofyzikalni, kde vlbec o singularitu neméli zajem a dokonce si to jesté teoreticky presné vzato,
ideologicky zd(ivodnovali. Rozhodné ne filozoficky. To zdlvodnéni nikdy nebylo filozoficky na urovni.
Pokud vibec se o to pokouseli.

Tuto funkci logos jsme nejprve demonstrovali na fyzis Zivych bytosti, ale prave letos jsme si pfi
prehledném zopakovani toho, co v minulych dvou letech bylo probrano, pfipomnéli, Ze je tam néco,
co jsme nechali stranou. A pripomnéli jsme si to tim poukazem na ty intersubjektni vztahy, které
nékdy vyrostou v jakousi spolupraci, aZ spoluZiti nékterych organismu v té jisté lokality, kterym
fikdme biotopy, nebo dokonce v celou biosféru, to jest tu velikanskou lokalitu, jiZ je nase Zemé.

| tam mGzZeme shledavat jakousi tendenci k nécemu jedinecnému, i kdyZ ne tak docela jedinecnému,
ale nékdy skutecné jedinecnému, protoZe tam opravdu nékdy, jak se zda, kdyZ néco ponicime, tak uz
je to nenapravitelné zni¢eno. Je velmi pravdépodobné, Ze nejenom jednotlivé druhy mohou
vyhynout, takZe uz dneska nem(iZzeme znovu pfivést na svét ,blbouna nejapného”, jehoz posledni
vycpanou ukdzku mame v Narodnim muzeu. Jakou velkou alku, jakoby, ale holubovitou, ktera byla
obycejné dobra na pekadi, takZe z nich nic uz nezbylo. Posledni byla zabita pred asi dvéma nebo tfemi
sty lety. Mame jenom tyto zbytky, jenom doklady. Tu uz nikdy neuzijeme. Stejné jako pravdépodobné
neozivime néjakého prapredka psa.

Vlastné vlbec nevime, kde se vzal pes. S kockama to je trosicku jednodussi, tam jsou jakési
pfibuznosti, ale psovi neni nic ptibuzného. V divociné, v pfirodé zndme jenom psa zdivocelého, ale
nikdy ne pavodniho psa. Nic takového nezndme. Dingo a par, to nejsou teorie, pes je zvife umélé,
nikoli od pfirody. Vlibec nevime, s ¢im to vlastné souvisi. Sice u psovitych selem m3, ale pes sam... A
ted néktery ty psi, to je blaznivy dat ratlika a dogu do jednoho rodu. Nebo dokonce druhu. To jsou
rlzné rasy a ono to prosté skoro neni souméritelné. Ted nékteri se podobaji lisce, néktefi se podobaji
jezevci, podle toho se taky jmenujou. Je to proto, Ze byli vypéstovani néjakym kfizenim s pfislusnou
liskou nebo jezevcem? Nebo je to proto Cisté, Ze nékdy mutace byla takovd nahodou, Ze se to zacalo
podobat a najednou lidi byli posedli a zacali to péstovat, aby se to podobalo, z estetickych dlvodd,
nebo spis$ aby to mélo kratoucky nohy, aby to vlezlo do ty nory? To jsou problémy a my nevime, co s
tim.

Navic je to nekombinovatelny. Dneska uz vime, Ze za néjakych mimoradnych okolnosti v té véci
udélal Fri¢ obrovsky kus prace s kaktusama, Ze kfiZil kaktusy takovym kuriéznim zptsobem. Ja nevim,
jestli o tom vite, ja vim, Ze bohuZel nevedl| dost zapisky. Jesté prezivaji néktefi jeho uméli kiizenci a
my nevime, jak jich dosahl, neumime to napodobit. A za druhy néktery vyhynuli, my po nich mame
jenom takové suché zbytky, néjaky takzvany herbarsky... Vite, jak se déla tézko herbar s kaktusama.
Musi byt v krabi¢ce, nem(iZe se nalepit na list papiru. A tam skute¢né on tfeba dokazal, Ze kaktus,
kterej neni samosprasnej, on ho dokdazal poskodit na blizné, a zejména na blizné ho poskodil takovym
zpUsobem, jak to délaji ¢melaci obvykle. Oni poSkozujou ty kvéty. Ukazalo se, Ze kdyZ on to poskodi
takovym ostrym néjakym kartackem, a jesté navic to, ja ted nevim, nastfikal nékdy octem a nékdy
nécim jesté jinym a tak dale, on vytvoril jakousi situaci, za niz najednou ten kaktus byl samosprasny.
Takze on vypéstoval semeno, ackoliv ho neprasil a mél ho zavieny, aby se tam k nému nic jiného



nedoslo. Ted jde o to, jak dalece byl peclivej, jestli skute¢né to mél, jestli mu tam nevlezla néjaka
moucha nebo tak, to my nevime, pa¢ zdznamy nejsou, ale mame tady cosi a neumime to napodobit.
Ty véci jsou velmi komplikovany.

Ale i kdyZ tomu tak je, tak vSeobecné mame za to, Ze zejména tam, kde uz jsou ty druhy, rody, druhy
ustaleny, Ze druh je pfimo definovan tim, Ze nema plodné potomstvo s jinym druhem. MuzZe mit
vyjimecéné potomstvo, jako napriklad kln a zebra, ki a osel, osel a zebra a tak dale, mGze mit
potomstvo, ale to uZ je dale neplodné, takZze neni mozZno vypéstovat néjakou linii novejch zvirat. U
téch kaktusu to je mozny, pac to jsou pomérné mlady druhy, rody, ktery teprva se ustavujou, takze
jsme nékde na zacatku, kde uz tu a tam néjaké to kfiZzeni je mozné. Proto jsou ty diskuse o tom, jestli
je to druh, nebo ne, jestli je to varieta a tak podobné.

Ty problémy jsou tam tedy veliky, ale jsou tam a je potfeba to védét. Nicméné ta jistd integrace
spociva také v tom, Ze se tam blokuje ta moZnost. A vime, Ze to je aktivni zaleZitost, Ze jsou rostliny,
které v jisté vyvojové etapé blokuji moznost samospraseni. A jsou na to rlizné metody. Napftiklad u
jehnéd je tomu tak, Ze kvetou jindy, neZ jsou schopni... Ze ta ¢nélka, ta blizna dozraje jindy nez
tycinky vlastni. TakZze musi dojit k opyleni jenom z jiné rostliny, ktera kvete pozdéjc nebo dfiv. Jinde
to je tak, Ze to je blokovano celym komplikovanym mechanismem. Cili to jsou aktivni metody,
podobné jako napriklad to, Ze bytosti Zivé jsou smrtelné, to je jaksi v disledku blokady. Neni to
nezbytné. V zasadé, kdybychom to dokazali odblokovat, a dfive nebo pozdéji k tomu dojde, ale je to
ovsem nestésti to odblokovat.

To je ta zndma pohadka, jako kdyby smrtka byla uvéznénd a nemohla fungovat, tak najednou co bylo
much a co bylo vseho, ponévadz vlastovky nemohly spolknout mouchu, ponévadz ta byla furt zZiva,
musela by se vyplivnout a tak dale. Tak prosté ta smrt je nezbytna, Zivot si vymyslel smrt, protoZe bez
toho by nebylo vyvoje. Smrt slouZi Zivotu, to je dalsi zaleZitost, kterou musime vzit v ivahu, Ze ty
vsechny souvislosti jsou jiné, neZ byva zvykem tradovat. Tedy podobnym zplisobem jsou nejriznéjsi
blokady vymysleny za ucelem zkvalitnéni dalSiho potomstva a celého vyvoje.

To plati na drovni fysis a ted' jak je to udélané, jak je to zajisténé, existuji jakési blokady na té drovni
déjinné, kulturni, duchovni? Tam ty blokady vypadaji uplné jinak, samozfejmeé jsou zase déjinné a
souvisi vlastné se samotnou déjinnosti déjin. Ta orientace viry, to jest toho ne, cemu kfestané Fikaji
vira, ale ¢emu jesté fikal vira Jezis a ¢emu ani nefikali moc vira, pojmové to nebylo zpracované v tom
Starém zakoné, ale jsou tam narativni vypodobnéni viry.

Tak tam se ukazuje, Ze to vlastné spociva, ja to ted vezmu velmi struc¢né, ponévadz o tom vlastné
mame mluvit, ale patfi to k té déjinnosti déjin, bez viry neni déjin v tom jiném vyznamu. Ta orientace
viry vlastné spociva v jakési blokadé také. A to blokadé té mytické orientace nebo orientace
archaického, myticky mysliciho, myticky zaméreného ¢lovéka na archetypy. A ta blokada je
provadéna velmi kuridznim zplsobem, totiz prostiedky té blokady jsou Uplné stejné jako prostredky
mytické. To jest protidéjinné. Nejenom nedéjinné, ale protidéjinné, myticky zplsob Zivota je
protidéjinny. VSichni lidé, ktefi dodnes néjak chtéji navazovat na relikty mytu, vlastné funguji
protidéjinné. To jsou lidé, ktefi pracuji na konci déjin. Neni pak divu, Ze néktefi z nich dokonce
prorokuji ten konec. TakZe se k tomu znaji a tési se na ten konec déjin a vSem fikaji, tém druhym
vyhroZuji a sami se na néj tési.

To je jakasi reflexe, zvlastni reflexe, kterd je moznd teprve v tom svété déjinném. A ve svété oviem
také v tom feckém, ta kombinace obojiho. Je to jakysi takovy odpad kulturni, ktery mlze byt nékdy

dost dilezity, je potfeba tomu vénovat, ale je to co si na okraji, je to margindlni zaleZitost. A
doufejme, Ze se dostaneme k véci hlavniho veletoku.



Tedy ta orientace viry vlastné blokuje jednu dulezZitou soucast, slozku orientace na archetypy. Totiz Ze
tam clovék ztrdci v orientaci na archetypy sam sebe, aby sdm sebe zachranil. To je ta absurdita mytu,
absurdita mytické orientace na archetypy, Ze tam clovék se obava toho padu do nicoty, pficemz tu
nicotu umistuje celou budoucnost za sva zada. Obraci se vsi silou, tvari k tomu minulému, to jest k
tém archetyplm, co uZ tady je a chce se tomu pfipodobriovat nebo se s tim pfimo ztotoznit. Myticka
orientace na archetypy znamena napodobovani archetypll az do Uplné identifikace.

Coz znamena nutné, Ze ja sdm sebe zachranuju od zkazy, kdybych udélal néco poprvé, tak propadnu
nicoté. Ja musim délat to, co uz bylo jednou udélano néjakymi témi bozskymi nebo zboZznénymi
praotci, boZzskymi heroji a ja nevim ¢im vSim. A tedy kdyZ to bylo udélano, tak to tu je a midZzeme to
napodobovat bez nebezpedi. To je ten prvni motiv toho. Proto je potfeba vykrocit pravou nohou,
protoze kdo si na zacatku vykrocil pravou nohou a byl Uspésny, tak my, kdyz vykro¢ime levou,
nesmime se divit. To je to napodobovani archetyp.

A ted'si predstavte, Ze nékdo v tom starém lzraeli vymyslel archetyp, ktery nemUzZete napodobovat.
Kdyz ho chcete napodobit, tak musite udélat néco jiného. Podobné jako ti archaicti lidé se chtéli
zachranit a prestali byt sami sebou a ztotoZnili se s archetypem, cozZ je absurdita. Tak zase tito lidé,
ktefi se orientovali na anti-archetypy, se chtéli zachranit tim, Ze chtéli jit ve Slépéjich nécich, a kdyz to
udélali, tak museli jit svou vlastni cestou, neproslapanou. To je ten vynalez. Ze vlastné nejdFiv na
zacCatku vy mate tendenci jakoby toho archaického ¢lovéka a najednou ono vam to hodi vyhybku a vy
se dostanete na linii, kde jesté nikdo nesel. Nikdo, rozumi se zZadny archetyp. Vy musite prevzit
odpovédnost.

A diky tomuto vynalezu anti-archetypu, diky tomu vyndlezu, ktery mame v tom abrahamovském
pfibéhu, kdy Abraham vysel do nezndma, nevédél, kam jde a bylo mu to pocteno za spravedinost. To
jest, to bylo to pravé, co mél udélat. Vyjit do neznama. Cili kdyz chceme tento archetyp napodobit,
tak musime vyjit do svého nezndma, to jest jinam, nez Sel ten Abraham, ponévadz my uzZ vime, kam
Sel ten Abraham. To je obrovsky vynalez, to je svétovy vynalez, ktery zlstal nepozorovan. Spousta
véci se kolem toho napovidalo, traduje se ten pribéh a tak dale, ale to nejpodstatnéjsi, co tam je,
alespon v tom nasem kontextu, ono toho tam je jesté vic, ale to nejpodstatnéjsi, co ted pro nas je
dllezité, je, Ze k této zméné doslo jakymsi zablokovanim toho sebeztotoznéni s nécim, co nejsem ja.
Tam se toto zablokovalo. J4 uz se nemUzu s ni¢im ztotoZrnovat. Ja se mUZu inspirovat néjakym
prikladem, ale inspirovat tak, Ze ja musim udélat néco svého. Ja jsem odkazan sdm na sebe. J& musim
prevzit odpovédnost. Odpovédnost neni na pravzoru, abych ja ho jenom napodoboval. Odpovédnost
je na mné. Ja musim vykrocit do neznama. Jd4 musim udélat prvni krok do bilé krajiny, kde napadal
snih a jesté nejsou zavéje. Ja musim v té své budoucnosti, tam jesté nikdo neslapal, ja tam musim
udélat ty prvni kroky. To je cosi zcela mimoradného a to ma dva velké dusledky. Vic, ale dva velké,
které jsou pro nas dllezité.

Za prvé, ze jsme odkazovani sami k sobé. Tady ¢lovék ma ohromné rozsifenou odpovédnost. Tady uz
neodpovidd jenom za to, aby se ztotoznil a tim pfestal odpovidat, nybrz odpovida, aby se dostdval k
dalsim a dalsim, stale obtiznéjsim odpovédnostem. To je jedna véc.

A druha véc je, Ze kdyz je odkazan k sobé&, a protoze musi prebirat dalsi a dalSi odpovédnosti a stdle
znovu je odkazan k sobé, tak vlastné on na sobé musi pracovat, musi se stavat sebou samym, jimz
neni na za¢atku. Na zacatku je jako ti druzi. On se musi odliSovat, on musi prevzit odpovédnost za
svij vlastni Zivot a stavat se sdm sebou, to jest stavat se osobnosti. A podilet se na kulturnich
podminkach, kde vSichni se maji stdvat osobnosti. To jest podilet se na tom trendu k personalizaci.

Tedy to je néco nového, co dfive ani jinde nebylo a co patti k nasi evropské tradici. A co rozhodné
neni mozno odvodit z Recka. A to ma své disledky pro pojeti déjinnosti. Skute¢né déjiny, a ne pouhé



déje, skutecné déjiny vznikaji teprve tam, kde doslo k tomuto prevratnému vynalezu. Otazka je, zda
je to vynalez archetypu, ale je to objev viry, objev té moZnosti, ktera tady vlastné je odedavna,
jenom...

--- dalsi strana kazety ---

Kdyz utikd, tak neutece. Je to vsecko iluze vracet se k minulosti. Nikdo se k minulosti nemuze vracet,
kdyz k tomu nema budoucnost. On se jenom v budoucnosti mlze vztahovat k minulosti. K tomu musi
mit pfichdazejici ¢as, aby se zacal hrabat v minulosti, aby i ten ¢lovék, ktery se ztotoZnuje s archetypy —
a ty archetypy jsou nadcasové — aby se ztotoznil s archetypem, ktery je mimo ¢as a prostor, tak k
tomu musi mit ¢as.

Fakticky, at chce nebo nechce, nejenom ¢lovék, ale kazdé zvire a kazda bakterie vlastné musi vyuzit té
Sance Casu, aby zacala napodobovat néjaky pravzor. Je to od samého zacatku. De facto vira je v
kazdém mraveneckovi, ktery tam tak horlivé pracuje na tom mravenisti, ze kdyz to nékdo rozkopne,
oni to honem spravuiji. To je vira de facto. V jakési velice primitivni, velmi jednoduché podobé.
Divejte se na malé déti, jak ony prosté pracuji a pracuji. Tak pracoviti lidi nejsou cely Zivot, jako jsou
malé déti. To je neuvéritelnd energie. A ony prosté Uplné zpasené, uz jsou uficené, uz prosté
nemohou dal, pak sebou fiznou a rdzem usnou. Probudi se a za¢nou znova. Kde je to péro, kdo to
natahuje? To je prosté nednosné. Ja mam Ctyfi déti, tak vim, o ¢em mluvim. Prosté kde se to bere?
Kde se bere ta aktivita? To je vira. Ony nevédi, v koho véfi.

Viru je tfeba objevit, nikoliv vynalézt. To je vynalez stary jako Zivot. Mimochodem to neni nebiblické
pojeti. Vite, Ze sice samoziejmé o téch mravencich to tam neni, ale kdyZ apostol Pavel mluvi o vife,
kdyz uvadi svédky viry, tak jako prvniho svédka viry vibec uvedl prvniho ¢lovéka, ktery se narodil na
této zemi. Ponévadz Adam se nenarodil, ten byl splacany. Ale prvni jejich syn, ktery se narodil, o tom
se mluvi jako o tom, kdo vé&Fil. To je Abel. Abel je svédek viry pro apostola Pavla. Cili skute¢né to neni
az kiestanska zaleZitost. To je prastara zaleZitost. Navic jesté ve Starém zakoné je to jesté vice
radikalizovano, zZe se tam mluvi o tom, Ze vira roste ze zemé. Puci ze zemé. Takze to neni tak zcela
vzdaleno té biblické tradici, i kdyZ je to tam na okraji, tak se nemohlo ukazat, Ze néco je tam.

Tedy to, ¢emu se fika vira, je néco jiného, nez my obvykle fikdme. To je tfeba nezaménovat. S tim, o
¢em krestané mluvi, to nema mnoho spoleé¢ného. TéméF nic. Dokladem toho je filologicka prace
jednoho Bultmannova Zaka, Ebelinga. Tady jsem snad jesté o tom nemluvil. Pro¢ o tom mluvim? Aby
to nevypadalo, Ze si to jenom vymyslim. Vira a pravda se ve Starém zakoné nazyva prakticky jednim
slovem. Pfinejmensim je to z jednoho korene. Je to ten kofen MN, od ¢ehoZ je Amen. To nam zbylo,
my nevime, co to je. A je to néco jako ,,Amen, amen pravim vam®. S nékterymi lidmi jsem se setkal i
nékolikrat ve svém Zivoté, ze kdyz misto aby fikali ,,ano”, tak fikali ,,pravda“. Néco mu fikate a on fika:
»,Pravda, pravda. Dneska asi opravdu bude prset.” —, Pravda, pravda.” TakZe néco takového je amen,
amen. ,Amen, amen pravim vam®“, ,Pravda, pravda pravim vam.”

A to MN, to je he'emin nebo emuna, jsou rizna slova, ktera s tim souviseji. Ono se psalo jenom MN,
potom se to doplfiovalo od oka, a protoZe se to mstilo, protoZe vznikaly nepresnosti, tak se tam
dodatecné psala znaminka, ktera fikala, jak se to ma doplfiovat, ponévadz plivodné se psaly jenom
souhldsky, nikoli samohlasky. A to je téZko prelozit. A kdy? to prekladali sami Zidé, kdyZ byli
presvédceni, Ze maji literaturu, se kterou musi seznamit cely svét, tak se rozhodli vtom helénistickém
svété oslovit cely vzdélany svét tim, Ze svou hebrejskou literaturu preloZili.



Oni uz ted taky nemluvili hebrejsky. To byla vlastné liturgicka fec¢ nebo fec¢ vzdélancl. Bézné se uz
mluvilo aramejsky. Jezis mluvil aramejsky, ale umél hebrejsky, ponévadz umél vykladat Stary zakon.
Aspon se tam fika — jestli je to vymyslené nebo ne, to my nevime, ma to jenom jediny synoptik, m(ze
to byt néjaka ndbozenska tvofivost, kterd néco znamen3, co je pravdivé, ale sama ta véc nemusi byt
faktickd pravda. Nemame doklad. Jediné ti, co véfi, Ze Pismo bylo vdechnuté, tak maji doklad, ale to
prosté filozoficky neobstoji.

Nicméné pokud by bylo pravda, Ze dvanactilety Jezis v chramé Cetl a vykladal Pismo, znamena to, Ze
umél hebrejsky. CozZ je velmi zajimavé, jako syn tesaruv. Je vidét, Ze to nebyla néjaka... oni totiz taky
proroci vlastné vsichni ve svém zaméstnani byli pastevci. A presto tam péstovali jakousi tradici,
kulturu, jakési vzdélani. Cili je docela mozné, Ze takova rodina tesaie vedle toho méla néjaké
soukromé semindre a tam péstovala znalost hebrejstiny a znalost Pisma a tak podobné. Velmi
pravdépodobné. Ponévad? instituce je$té nebyly, aby se podivovali. Cili je to docela moiné. Pokud je
ta historka spravna, tak Jezis umél hebrejsky. Nicméné mluvil aramejsky. To je zachovdno v tom, ze i
kdyZz mame ty synoptiky nebo samoziejmé i pozdéjsiho Jana v rectiné... Tak tfeba posledni slova
JeziSova na kfizi, Lama, lama, zabachtani, to je aramejstina, nikoliv ,,BoZe, proc jsi mé opustil“, jak se
to preklada. Tam je to zachovano dokonce tak, jak to fekl. On prosté ve své rodné feci, kterou mluvil
v tom ohrozeni, pfi umirani, mluvil svym vlastnim jazykem, a to byla aramejstina, nikoliv rectina.

Nicméné ta hebrejstina byla strasné dulezita, védélo se to. A tedy kdyzZ se ti hebrejsti uenci rozhodli,
nebo spisSe bylo rozhodnuto a jim se to svéfilo — to nebylo jejich rozhodnuti, nybrz pravdépodobné to
byla instituce, ktera na to tlacila, i kdyZ neni pravda, Ze to vsichni délali najednou. Ono to trvalo vic
nez stoleti, to prekladani. Néktefi fikaji aspon sedmdesat let, ale asi to trvalo déle nez stoleti.
Postupné vime, ze nékteré dily byly pfelozeny dfiv, nékteré pozdéji a tak ddle, tedy ta historie sama
je trosku jind neZ ta legenda. Nicméné zidé skutecné preloZili... byli to zidé, ktefi to prekladali,
ponévad? samoziejmé 7adny Rek by to nedélal. Zidé, ktefi uméli dobie fecky, pFeloZili své svitky do
fectiny, aby nabidli tomu kulturnimu svétu to nejdulleZitéjsi, co vibec bylo v jejich ocich.

Tomu se tikd Septuaginta. A ti prekladatelé Septuaginty byli na rozpacich, jak to hemin nebo emuna,
jak to prekladat. A nékdy to slovo prekladaji jako pravda, nékdy jako vira. Dokonce doslo k takové
zajimavosti, Ze treba ve staré Vulgaté — nikoli té opravené, revidované, nybrz v té pavodni —to bylo
nékdy preloZeno jinak, opacné neZ v Septuaginté. Byly dlivody teologické, proc to tak je, a ta nova
revidovand Vulgata se vraci zase k Septuaginté. Na nékterych mistech. Cili ta nejasnost trva
dodneska. Jak se to vlastné ma prelozit. Pravda a vira vlastné patfi k sob&, my to rozliSujeme podle
tradice, ale vlastné to patii k sobé.

Ja jsem si jen tak pro sebe vytvofil takovou pokusnou definici nebo pokusny vymeér, co to je vira a jak
vlastné pravda a vira souviseji. Vira, to je totéz ze strany nasi. To je to, k cemu jsme vyzyvani. Jsme
vyzyvani k aktu viry. U Jezie je: ,Neboj se, toliko vér.“ Cili vira neni néco, co ndm nékdo d4, nybr to
je nas vykon. Cili to je, fekli bychom $patné, subjektivni stranka té jediné skuteénosti, ke které se ted
blizime.

Naproti tomu ta objektivni stranka — a zase $patny termin, to je vSechno Spatné, ale jenom si
pomahame — ta objektivni stranka té viry je pravda. To je to, k éemu se v tom aktu vztahujeme. Cili je
to nas akt vztahovani, ale zaroven to je podminéno tim, k ¢emu se vztahujeme. Nasel jsem v
literatute jeden pozoruhodny pokus o vymér, Ze to je spolehnuti na spolehlivé. Ja si myslim, Ze to je
velice dobry pokus, protoze to spolehnuti na spolehlivé je jednota, kde to spolehnuti od toho
spolehlivého nesmi byt odtrZeno. Spolehnout se na nespolehlivé neni vira. A spolehlivé, na které se
nikdo nespolehne, neni pravda. Pro nas je to obtizné takhle to myslet, zejména ta objektivita nam



stoupla do hlavy a myslime si, Ze pravda je pravda, i kdyZz o tom nikdo nevi. Ale tady je tradice, kde se
ta pravda stava pravdou teprve, kdyz se prihlasi bojovnik za jeji prava, jak to rekl Radl.

Jiny hlas: (Prosim?)

To ja musim najit, to nevim. Ja jsem to cetl mnohokrat a nevim, které je plvodni. Jsou teologové,
ktefi to nefikaji. Nemylim-li se, je to také Ebeling, ale nejsem si UplIné jisty. Jmenuje se to...
kdybychom to chtéli prelozit... takova mald knizka, Vom Wesen des Glaubens nebo néco takového.
Velice pékna knizka, mam dojem, Ze to je z toho, ale neruéim za to. Mozn3, Ze to je z néceho jiného.
A Cetl jsem to uZ u jinych v populdarnéjsim vydani, u jinych... jaksi oni to tak jako rozpindali. J4 jsem si
to takhle v této strucnosti ,spolehnuti na spolehlivé” vytvofil sdm, ale myslim, Ze to neni m(j vynalez,
nybrz pravé jsem to precetl. Jenomze jsem to spojil. Spolehnuti na spolehlivé, pticemz to spolehnuti
od toho spolehlivého neni oddélitelné. Spolehnuti na nespolehlivé, to je Uplné néco jiného, o tom
nema cenu hovofit, to tam nepatfi. Blby je na tom, Ze pravé my jsme se v tom rozdélovani tak
zdokonalili, Ze ted uz mluvime... i kdyZ v kfestanské tradici a kfestané o tom mluvi, tak mluvi o tom,
7e je potieba véfit... Rikd apostol Pavel, to u zac¢ina davno: ,,J4 vim, komu jsem uvéfil.“ To znamena,
je mozno uvéfit také nékomu, kdo toho neni hoden. To je fecka myslenka. Jesté u JeziSe prosté bud’
vérim, nebo nevérim. Kdyz vérim, tak je to all right.

To je to, co ukazal ten Ebeling... to jsem tedy zakecal. Nékdy v padesatém osmém roce, moznd v
padesatém sedmém to prednesl, v padesatém osmém to rozvedené do Sifky publikoval v ¢lanku a v
Sedesatém roce myslim poprvé to vyslo v jeho sebranych ¢lancich, které tvofi ted prvni svazek jeho
sebranych textld Wort und Glaube. Cili prvni svazek Wort und Glaube, tam to najdete. Je to na
Sedesit stran. Cili to nemohl prednést... nebo to mozna byla néjaka... uz se nepamatuji dost dobre,
jestli tam je napsano, Ze to bylo nékolik vecerli nebo cely semestr, to nevim, zda se to byt zpracovana
prednaska. A tam to je obrovska studie, jejiz souédsti je mnoho jednotlivych zkoumani a jedno to
zkoumani, ke kterému se vztahuji, je nasledovné: Ebeling si metodicky vydéluje synoptiky z celého
Nového zakona. A to ne proto, Ze to je nejstarsi literatura, protoZe jak je znamo, nejstarsi literatura v
Novém zdkoné jsou Pavlovy epistoly, Pavlovy dopisy. Ale ta evangelia, pfinejmensim dvé evangelia,
maji jakysi pravzor, jakysi pramen, ktery se ztratil, ktery se nedochoval a ktery... teologové maiji za to,
ja za to neberu odpovédnost, to prosté interpreti a hermeneutici a historikové a tak dale spole¢nymi
silami vypracovali takovou tezi, Ze existuje jakysi pramen Q, Ktery nebyl psan, jako evangelia jsou,
nybrz predstavoval jakysi soupis JeziSovych vyroku. Ale vyrok, které byly vidycky zasazeny do néjaké
situace. To znamena, bylo tam také trochu povidani o té situaci. CozZ je velmi daleZité, mimochodem
o to je mozZno se le¢éemu naucit, protoZe jednotlivé vyroky dostavaji ten svij pravy smysl teprve v
kontextu. A ten kontext samoziejmé tam je narativni, tam neni jesté ten kontext teoreticky nebo
abstraktni.

Teologové si navykli o tomhle pramenu Q mluvit jako o takzvanych logia, Cili o logiich. Rozumi se
logia Christu, slova JeziSova. Nyni je moZno bedlivym zkoumanim — dneska pomoci pocitacl je to
mozné jesté mnohem lépe, ale on to tam zatim déla takovym tim klasickym zplsobem — Ebeling
ukazuje, Ze tam si nachazi ta logia. O tom je uZ literatura dlouha desetileti psan3, Cili byly hadky o
tom, co jsou logia, co ne, co je tvorba toho evangelisty a co tam prevzal z toho pramene Q. A tak ted'
se Ebeling omezuje jenom na ta logia. To jest na ta mista, ktera byla s nejvétsi pravdépodobnosti
pfevzata z toho pramene Q.

A ted zjistuje zajimavou véc. On tam vypocitava asi ja nevim dvaaosmdesat nebo dvaadevadesat
mist. VSechna cituje, vSechna se podrobné zkoumaji a ukaze, Ze az na tfi vyjimky tam vsude Jezis —
nebo v téch narativnich kontextech, kdyz se o tom mluvi — vSude se mluvi o vife absolutné. Aniz by se
fikalo véfit v koho, v co, nybrz prosté o vife. Jsou jenom tfi vyjimky a témi se tam podrobné Ebeling



zabyva a prokazuje, e to jsou dodateéné vsuvky, a fikd zdGvodnéni proé. Cili neni ani jedna vyjimka,
on ty tFi vyjimky prosté smete z cesty timto zplsobem, necht se teologové postaraji o kritiku. A tedy
bezvyjimecné plati podle ného, ze Jezis mluvil a v jeho nejblizsim okoli se mluvilo o vife absolutné.
Tam nebylo fe¢eno ve mné.

Vy to znate samoziejmé, takto ty dlsledky si nikdo neudélal, ani teologové si je neudélali, a dokonce
ti teologové ted potom breceji. A ja na teologické fakulté to ted pripomindm, je to uz stard zalezitost,
a oni to neradi slyseji. A novozakonik Petr Pokorny, ktery mé kdysi na toho Ebelinga, pfed mnoha
lety, upozornil... My jsme spolu dopsali jakysi ¢lanek Souckovi k Sedesatinam nebo sedmdesatinam
nebo k cemu. A psali jsme ho spolecné, on mé dneska nerad, protoZe ja jsem se tam prosadil vic nez
on a on to nemuZe drzet, a ted je to jeho taky ¢lanek, kdyzZ je tam podepsany. Méli jsme spolecnou
diskusi s teology a oni mé vyprovokovali, abychom praveé o téhle véci mluvili. Ja jsem tam zminil toho
Ebelinga a tyto divody.

Rekl jsem, Ze mé vlastné, a to je pravda, kdyZ jsme tenkrat spolupracovali, tak mé na Ebelinga a jeho
zaka Marxsena upozornil pravé Pokorny. A ja jsem to precetl. Napsali jsme, poslali jsme, kdyz to vyslo
Cesky a v némecké verzi to vyslo ve Svycarském teologickém Casopise, tak jsme to poslali tomu
Marxsenovi a on ndm za to podékoval a poslal jednu svou broZurku a jeden separat. Ten separat si
vzal Pokorny, ponévadz to byla jeho Uzkd specializace, a tu malou brozurku, kde pravé toto je taky
citovano, jsem si nechal ja, dotedka ji mam. A tedy proto tam cituju v té praci, pokud ji znate, jednak
Ebelinga, jednak Marxsena. Oba o tom, Marxsen samoziejmé jenom cituje vlastné Ebelinga, ten
Ebeling je rozhodujici.

Vysledek toho je strasné zajimavy, Ze doslo k jakési pronikavé zméné chdpdni viry mezi JeziSem a
mezi prvotni cirkvi. A jak se zda, odpovédny za tu zménu je apostol Pavel. Ten udélal spoustu
organizacni prace pro cirkev. Pravdépodobné by prvotni cirkev viibec nebyla tak Gspésnd, neprosadila
se mimo Palestinu, v Rimé&, v téch okolnich zemich, celého toho Stfedomofi. Pavel jezdil jak $ilenec z
jednoho mista na druhy, doklady toho jsou, jak tam psal, ponévadz kdyz tam nemohl byt, lituje, Ze
tam nemuZe byt na vSech mistech najednou, tak aspon tam piSe ty dopisy a ty se pravé zachovaly. Ta
jeho prace byla obrovska a nemuze byt ani docenéna. Ale nemUzZzeme také prehlédnout, Ze nikdy s
JeziSem nemluvil. On ho neznal osobné. Nikdy se s nim nesetkal, jenom na té cesté k Damasku v tom
néjakém tom vytrZeni, ve zjeveni. Samozifejmé, jako kdyZ dneska se nékomu zda... Mné se zdalo, Ze
uz jsem potkal Radla, ale kdyby mi ve snu néco rekl, tak ja se nemuizu spolehnout. Ja to nechci
srovnavat, Ze se to Pavlovi a kostelnikovi zdalo, ale prosté filozoficky nemUzu za relevantni
povaZovat, jestlize Pavel autoritativné — a to on m4, funkci autority jinak v kfestanstvi — autoritativné
zméni tu koncepci a pfitom neznd, co zménil. To je na povazenou. Ja nevim, jestli to mizeme
povazovat za neproblematickou zalezitost.

A jenom na ukdzku, v ¢em to je: je to v tom, Ze pro JeZiSe je vira opozici proti strachu. Neboj se, toliko
vér. To je jedno, pred ¢im se bojime. Jde o to, Ze vira ven vyhani bazen. To je pojeti jedno. A co tika
apostol Pavel? Chodime u vite, ale nikoli u vidéni. Jsou tfi ty nejvétsi teologické ctnosti — to se tomu
az ve stredovéku zacalo fikat teologické ctnosti: vira, nadéje a laska. Ale nejvétsi je laska, protoze
vSechno pomine. Vira a nadéje pominou, az budeme vidét tvafi v tvar. Kdyz budeme vidét tvari v tvar,
pro¢ bychom véfili? Pro¢ bychom doufali? VSechno bude tady, ale laska trva vécné. Prosté vira je
néco provizorniho, néco ¢astecného. Hold nevidime, musime véfit. To je Uplné jiné pojeti. Ted je rec
o néem jiném. A tohleto jiné se prosadilo v kfestanstvi.

A ted'je otdzka, kdyZ se vracime k tomu hebrejskému dédictvi, jestli tam neni néjaky poklad, na ktery
jsme zapomnéli vinou Pavlovou. Proto ta diskuse, diskuse jestli vira a skutky, co to je? Predstavte si
viru a vidéni. Vira je, Ze kdyzZ to nevidime, tak aspon si to predstavujeme, nebo néco takového. To je



prosté proti tomu. Cili jakypak skutky? Pry vira je zasluZna, protoZe aspofi si to predstavujeme, kdy?
uz to nemulzZeme vidét. Aspon je zasluzné, Ze si to predstavujeme. Aspon je zasluzné, Zze v Boha
véfime. A v tomto smyslu jsou interpretovana i slova JeziSova. KdyZ se podivate do Radla, Dé&jiny
filosofie, kapitola JeZis v prvnim dile toho spisu, o JeZisi, jez mluvi, tak jsou tam duleZité vyklady o
vire. A tam tikd: no vira to pfece neni, kdyZ si sednu a tak véfim, aZz ta hora se vrhne do mofe. To je
prosté kouzelnictvi. To je trikafina. | kdyby to bylo mozny, néjaka telekineze nebo néco takového, to
je nesmysl. O to JeZiSovi prece neslo. To nebyl Zadnej kouzelnik, Zddnej Saman a tak dale.

Ale kdyz nékdo tak véfi, tak pevné véri, Ze ta hora musi bejt vtom mofi, tak sezene kapital, najme
inZzenyry, délniky a necha tu horu premistit. To je pak vira. Fantasticka narativni definice viry. To je
vira. Ze vira je néco, co je zdrojem vii aktivity. To je to, co délaji ty déti blaznivé, e ndm to jde na
nervy, tak nebudete jako pacholatka, tak prosté nevéfite. Vy musite takhle Silet. A najednou to vSem
pfipada, jako Ze jste se zblaznili. Vy vypUjcite si penize, najmete inZenyry, najmete délniky, nechate
horu premistit, vSichni na vas koukaj jako na Silence. Ale ono to je vira. OvSem jediné za jedné
podminky. Ze jste se spolehli na spolehlivé.

A kdyz jste se nespolehli na spolehlivé, tak to Zadna vira neni, tak je to prosté blaznéni. Blaznéni a vira
nejsou tak daleko od sebe. Lisi se to jenom v tom, k ¢emu jste se pfivazali, na co jste se spolehli. A ted’
je duleZity, Ze ten feckej moment se tam prosazoval. Proc¢ to Pavel udélal tohle? No protozZe byl
helenizovanej Zid. Ani nevédél, co je. Na jedné strané& mluvi Fecky $patné, takie je povazovan za
Egyptana. Na druhé strané, kdyz ho zatknou, tak kazdy pozna, e to neni Rek, ale mluvi fecky dost
dobre. A na druhé strané se tam holedba, kdyz ho pak pustéj nebo maji ho zatknout a bi¢ovat, on
fika: ,Jsem obcan fimsky.“

Mimochodem dulezité misto pro pojeti narodnosti pro kfestany. Kdyz chtéji uz napodobovat néco,
tak at napodobujou apostola Pavla. Narodil se jako Riman. ,,J4 uz jsem se jako Riman narodil.“ Jeho
narodnost je fimska. A je Zid, nikoliv ndrodnosti. Zid, to neni narodnost, Zidovstvi neni narodnost. To
je patficnosti k témuz lidu, ktery jde déjinami. Tam se mUzZe nékdo pfihlasit nebo naopak odtamtad’
vypadnout, ale to neni od narozeni. Zidem se kazdej stava, muz napfiklad obfizkou, a ne jenom, to je
jenom vné&jsi znak. Nerodi se u? obfezanej. To je metafora toho, Ze se musi stat tim Zidem. Ze se
nemdze narodit. Narodi se Rimanem, to neni problém. Kdy? mam #imské rodice, ty u? jsou Rimani,
tak jsem se uZ narodil jako Riman. Ale nikdy se nem@Zu narodit jako Zid, stejné tak se nikdy nemGzu
narodit jako kfestan.

To je ta absurdita, o které kiestani nevédi. Radl se zas divi, Ze existuje knéz, obrozeneckej knéz
Boleslav Jablonsky, kterej kdyz mu vytykali, Ze se pfiliS angaZzuje v tom narodnim obrozovani a Ze
dava narod nad svou pfislusnost k cirkvi, on Fika: ,A co se divite? Nejdfive jsem se narodil, pak jsem
byl teprve pokfitén.” To fekl Boleslav Jablonsky, to byl knéz. Pfedstavte si, kam ty kfestani dospéli.
NejdFiv se narodé&j, pak teprva jsou pokiténi. A proto jsou nejdfiv Cesi a pak teprva kiestani. A
samoziejmé co to je zas bejt kfestan, to je jina véc, ale tam prosté vibec neni otazka viry, tam neni
otazka té zapojenosti do toho celého svéta zivého, zivych bytosti, které prosté Zijou virou. Ponévadz
bez viry se jenom umira.

JenomZe vira musi bejt objevena. A objevena mUze bejt jenom reflexi a ve starém lIzraeli doslo jenom
k préréflexi, nikoliv k vlastni reflexi. TakZe teprva kfestané, ktefi zaroven recipovali feckou tradici
pojmového mysleni, jsou schopni reflektovat viru. O reflexi viry v pravém slova smyslu mlizeme
mluvit teprve s kiestanstvim. Ale ta reflexe viry je hluboce falesné ovlivnéna tou pojmovosti feckého
typu. TakZe vlastné z viry je udélano néco jiného. A protoze ta pojmovost fecka predpoklada tu vazbu
na predmét, tak prosté kdyz se mluvi o vife, tak je vidycky dulezZitej ten predmét, ne ta vira.



Vérit mGzeme na néco blbyho, dlilezity je, na co vérime. A ted je potifeba formulovat, na co véfime, a
jsou formulovany zakladni teze. To je vlastné reflexe viry, tomu se Fikd vyznani viry. Vyznani viry se
mUzZe kazdej naucit nazpamét a nevéfit pfitom. Vira mu muze bejt vzdalena, nemusi viibec védét, co
to vira je, a odfikda desatero, odfika otcenas, odrika krédo. No a tak to je zac¢atek toho sesupu, kterej
mél organizacné jistej Uspéch, ale jak vidime, to je asi vSecko. | ten organizacni Uspéch uz je teda
dneska na povazenou. Kfestand je... furt jesté nékde to roste, ale bohuzel témi starymi metodami. To
jest, Ze to navazuje na jakési religidzni zbytky a preZitky, a Ze to déla kompromisy s pohanstvim a tak
dale, jako to bylo v dobé po rozpadu Rima, vlastné uz predtim.

Tedy krestanstvi vitézi jesté nékde, kdezto v Evropé prohrava. Kfestan( je stale méné v Evropé. Stoji
stale vic v zapoctu nebo za plotem nebo jak by se to feklo, prosté nevédi, co jsou. Teologové jsou —
kdyzZ jsou dobfi, tak jsou naprosto oddéleni od Zivota cirkve. Kaze se pod obraz, pod vsi kritiku.
Protestanté si libuji vzdycky, Ze maji dobry kazani — ono tam neni kam uhnout na kazani. Katolici se
vylepsSujou ted, ty straslivy kdzani katolicky se vylepSujou trosku a stejné to za moc nestoji, ale je to
takovy bryndani vsecko.

Obrovskej problém a teologie je vynikajici. KdyzZ ctete ty nejlepsi teology, tak to je cosi mimoradného.
JenZe je to Uplné utrZeny od té cirkve. Navic v téch béZznejch podminkach prosté kfestani nevédi si
rady s modernim svétem. Orientujou se na chudinky, dédecky, babicky, na invalidy a vibec
charitativni orientace a tak dal. Ta pfevlada. A zapominaji... mam uz koncit? Asi mam... ale zapominaji
na chudé...

Prvni dlilezitost: o téch chudejch v pravém slova smyslu. TotiZ na intelektualy. Jestli nékdo dneska je
chudsi nez ty nejchudsi tehdejsi soucasnici JeziSovi. Jestli je nékdo chudsi nez Mari Magdalena a jiné
pochybné Zeny, které se tam vyskytuji v evangeliu — naptiklad Zena, ktera byla popadena v cizoloZstvi
a byla predvedena pred JeZiSe: a co ty ted, Mojzis nafidil kamenovat. Tedy jestli je nékdo chudsi nez
tato Zena.

To jsou moderni intelektudlové. Ty jsou na tom hir nez farizeové. Ty se jesté néceho drzZeli, a ty
moderni intelektudlové se nedrzi niceho. Védi toho ¢im dal vic, jsou stale vice vycviceni na nékteré
véci a nejsou nikde doma. Jsou na tom tak, jako byl JeZis, to jest nemaji kde hlavu sklonit, ackoliv liSky
doupata maji a tak dale. Oni prosté nemaji kde bydlet, nemaji kde bejt, Zijou v provizoriu, maji ndvaly
nihilismu. Jsou ty nejuboZzejsi lidi, ktery dneska jsou. A vSecky cirkve na né kaslou. Zejména kdy?z ty
navaly nihilismu jsou tak zjevny.

Oni jesté jsou ochotni brat lidi, ktery to zapiraji, ktery doma trpéji depresema, ale navenek vypadaji
jako bujari véfrici. Tak to jesSté se snese, baZe je to dobrej vzor pro déti a pro mlddez. Ale to je vse. K
srdci radéji nikdo nekoukd, ponévadz by se zhrozil a upadl by sdm do deprese.

A kdo se tedy ma starat o ty intelektualy? Kdo se ma starat o ty miliony a desitky milion(i védct
nejriiznéjsich obord véetné humanitnich? Ty tady bloumaji svétem, jako slepi vedou ostatni slepé a
porad padaji dal a dal do jdmy a vedou tam ty ostatni. A cirkve se staraji o stafecky a o chudaky a
prosté délaji si pro sebe samy alibi, Ze tady jsou pro ty chudy. Ale oni si ty svy chudy vybiraji, aby jim
to nedalo moc prace. Vona ta babicka a ten dédecek, kdyzZ jim tam nékdo pfijde uklidit, kdyZ jim
fekne pékné slovo, oni jsou za to tak pékné vdécni. Kdezto ty intelektualové, oni jesté by se stavéli na
zadni.

Takze tim konc¢im.



