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Pokusim se pfivolat vas zajem k nékterym tezim Patockovym. Minule jsem Fikal, Ze dé&jiny
odstartovaly docela prudce. Skutecné déjiny, které se lisi od déjinnosti, odstartovala urcita zména
smysleni, které Novy zakon fika metanoia, ale kterou nemusime nutné interpretovat jako zrovna
Cisté teologii nebo dokonce v duchu novozakonnich autord.

Ta metanoia spociva v tom, Ze orientace na to, co bylo a jest, co je dano, je zvlastnim, specifickym
zpUsobem podfizena a podfazena orientaci na to, co bude. Eventualné na to, co tusime a co se teprve
chystd. O ¢em vime jesté jenom, Ze o tom jesté nic nevime, Ze to nemUze byt redukovano na danost.

Zpusob tuseni, smysleni touto orientaci do budoucnosti, na budoucnost jako na to, co jesté neni, ale
ma byt, ma pfijit, dava vznik déjinam a déjinnosti. Ve vSem Useku, kde toto vladne, se samo dostdva
do déjinného kontextu. Vytvafi jakési pole, jenZ se musi néjak organizovat. To neni jenom tak
zaktivizovat v poli, ale musi se ty dlisledky v tom srovnat. Musi se v tomto novém svété chovat radné.
A pochopitelné toto ,fadné” dosti znamena, podminuje také filozoficky.

Je zvlastni, Ze Patocka — mam za to, ted to nebudu vyhledavat v téch pracech, ale kdy: je tfeba pamét
— prosté této véci ne zcela dobfe rozumi, nebo aspon rozumi tomu jinak, nez v urcité koncepci,
kterou tady predkladam, nez se tu predestird. A ma za to, Ze tam ta metanoia dosla v fecké filozofii.
To je véc, kterd je vSeobecné povazovdna a on to nikde nedoklad3, ale vyslovné to takto rika. Tudiz to
je néco, ¢im bychom se méli v néjaké jiné souvislosti zabyvat. Upozoriuji na to, ja to budu vykladat
tak, Ze v Recku se nikdy k této metanoii v tom smyslu, o kterém mluvim, nedoslo. A to byl také ten
davod, proé... Kdyby nebylo kfestanstvi, tak by fecka filozofie skondila asi tak jako ta arabska. Prosté
prestala by od urcité epochy, helenismus by byl konec.

Musim tohle taky néjak zdaraznit, zd{ivodnit. A tady tedy mimoradné zavazny je predevsim jeden
aspekt té metanoia. Totiz, Ze ji nelze podniknout a uskute¢nit nahodné. Ja jsem si ted trosicku nejisty,
jestli jsem to uz nevykladal...

Myslim, Ze to je vlastné okolnost velmi $tastna, ze ten termin, jehoz je v Novém zédkoné pouzito, je
pravé odvozen od nus, rozum. Tedy metanoia, metanoeite, je zménte rozum. Zménte své mysleni.
Zménte smysleni. To je vyzva metanoeite. Prosté metanoia skuteéné neni moznd bez urcité pripravy
myslenkové, pripravy védomé. Pfipravy v Uvahach a myslenkovém zaméreni. Neni tedy mozna jako
néco nahodilého, respektive pokud ano, i kdyby se tedy na krasné na chvili zdafilo bez podpory
védomého, specidlné zaméreného mysleni néco takového provést, tak by Slo jenom o kratkodobé
naladéni. Jakousi rezonanci, jak o tom mluvime jako o naladé. Slo by skuteéné jen o jakousi naladu,
ktera pfijde a odejde. Bez toho upevnéni myslenkového by to nemohlo znamenat zménu Zivotni
orientace, nybrz nanejvys nahodild zména orientace pro tu chvili.

Nalady se vsak objevuji a pomijeji. Udrzet urcity zpUsob Zivotniho naladéni po delsi dobu, nebo
dokonce trvale, Ize jenom za pomoci a prostrednictvim mysleni a jeho soustfedéni jistym smérem.
Koncentrace jistym smérem. Cili kdykoliv budeme poukazovat na déjinnost dé&jin, musime si byt
védomi toho, Ze predpokladem je jakasi metanoia, ktera neni jenom zaleZitosti mysleni, ale bez
zmény smysleni neni mozna ani jako Zivotni orientace. Nova Zivotni orientace. Prosté tam to
upevnéni myslenkové je naprosto nezbytné, i kdyz nahodile by se i mimo tu metanoiu, mimo zménu
smysleni, néco takového mohlo docasné objevit jako jakasi nalada nebo naladéni.



Proc¢ to mysleni je tak dllezité, to zalezi na tom, Ze samo védomi a mysleni je plvodné chaotické.
PlUvodné vlastné mélo jen doprovodny charakter, véci se dély a mysleni jenom jaksi nedokonale
registrovalo, provazelo. A v tomto smyslu bylo to mysleni daleko chaotictéjsi nez tfeba ty instinkty
fizené, takzvanymi instinkty fizené akéni systémy, co zname z etologie, chci fici. Mysleni je skute¢né
plvodné... To je takova hra, protoZe je mozno je podrobit normam, které jsou nezavislé, nebo
plvodné jsou nezavislé na tom, co se déje. Mysleni se dovede strukturovat, dovede se podridit
jakémusi radu, jakymsi normdam, kritériim a tak dale, které nejsou jednoznac¢né nebo pouze odvozeny
z néjakych vnéjsich situaci, nybrz jsou vytvareny na zkousku. A timto zplsobem je provérovano, zda
zkouska obstoji nebo ne, Cili zda je omylem, nebo naopak je mozno se toho drzet.

Mysleni, i kdyzZ zac¢ina velmi chaoticky, jsou to ty splyvajici pfedstavy a nezachytitelné véci, je to
takové neuchopitelné, presto mysleni samo je schopno si uloZit fad urcujici jakousi feholi. Z té fehole
nékdy muize vypadnout pomérné jednoduse, Pascal mluvi o tom, Ze moucha nas muiZze vyrusit z
naseho soustfedéni. Takova nepatrna véc, bzucici moucha, nds najednou vytrhne, my zapomeneme,
co jsme chtéli myslet. Kdyz nejdeme napred, nejsme v soustfedéni. Ale presto Ize postfehnout, aspon
kdyZz mame klid, Ze jsme schopni dodrZzovat urcita kritéria, urcity rad ve svém mysleni. A proto pravé
tento fad, ktery si mysleni samo je schopno uloZit, je potom nesmirné vyznamny proto, aby ten fad
byl uloZen i Zivotu samotnému. ProtoZe Zivotu samotnému jsou puvodné uloZeny rady organické,
Zivotné pragmatické a tak ddle, které nejsou relevantni v tom poslednim smyslu, které slouzi jenom
jakoby k prezivani.

Proto to bylo pfedeviim mysleni, které se muselo naucit samo se ovladat a spravovat. Clovék se
nemuZe naucit Zivotné ovladat a spravovat, aniz by mu to nékdo vnucoval tak, jako my to vhucujeme
psovi. My mUZeme naucit psa na nékteré povely, ale musime ho drezirovat, musime ho to naudit z
vnéjsku. Ale tohle to nebylo mozné v mysleni. Tam se to mysleni musi dopracovat k tém poveliim,
které si ddva samo.

V Zivoté to primo neni mozné. Teprve Zivot uvédomély muize ty povely, které se naucil davat svému
mysleni, potom aplikovat na sam Zivot, na prakticky Zivot. Cili ta metanoia skute¢né je zména
smysleni, bez té zmény smysleni neni mozna zména Zivotni orientace. A pokud ke zméné Zivotni
orientace dojde bez zmény smysleni, je jenom docasnd, ma funkci jako docasné naladéni, urcitd
docasna rezonance s nécim a podobné. A zas to vyprcha. Upevnit se to da jediné myslenim.

Proto tedy to muselo byt mysleni, které se samo muselo naucit ovladat a spravovat. A proto také toto
mysleni, které uz samo je schopno se ovlddat a spravovat, je tim jedinym prostfedkem, ktery clovék
ma pfi ovladani a spravovani svych aktivit praktickych, tedy které ma pfi spravé svého vlastniho
Zivota vcelku.

To je dalsi aspekt toho, Ze védomi a mysleni je rozhodujicim médiem plsobeni Logu mimo ramec
jednotlivych physis. Ten Logos, ktery je vazan na prostiednictvi physis, nemusi prochdzet védomim.
Naproti tomu Logos, ktery ma fungovat za rdmcem physis, se bez toho védomi, které je schopno se
samo spravovat — a samo se spravuje pravé zase diky Logu — ten Logos se nemUze nikde uplatnit.

Cili Logos se uplatiiuje bud v ramci physis, v Uzké svazanosti s physis, anebo se uplatriuje v podobé
urcité samospravy védomi. Takzvané samospravy, protozZe jde o Logos, tak to neni samosprdva, to
védomi si nemUze ten Logos vymyslet, nybrz musi ho naopak respektovat. To, jak spravuje nase
mysleni samo sebe, to je zpUsob, alternativni zplsob, jak Logos vstupuje do svéta. Ten prvni zpUlsob
byl pfes physis a jejim prostfednictvim, tento uz nepotrebuje v té mife a v té dlleZitosti, zdvaznosti
physis. Ne Ze by to Slo bez physis, ale ta physis tam hraje jenom naprosto sekundarni roli, néco jako
pismena pro roman. Neovliviiuji roman, nybrz roman rozhoduje o tom, jak ta pismena jsou sestavena
za sebou.



Podobné tady ta physis funguje jenom timto pomocnym zplUsobem. Bez physis to neni mozné, ale
sama physis je druhotné ovladdana Logem, ktery neni prostfedkovan physis. To znamena konkrétné,
Ze Cloveék, ktery je plivodné organickou bytosti, se stava bytosti, ktera se stéle vic a vic spravuje ve
svém Zivoté i ve svém mysleni Logem, ktery neni prostfedkovan pres physis, pres instinkty, pres
télové organy, pres chemické systémy a tak dale.

Cili pokus vykladat tieba d&jiny na zakladé instinkt( je nesmysl z tohoto ddvodu. Jisté ty instinkty tam
nékdy mizZou hrat jistou roli, kdyZ ndhodou néjaké rozhodnuti je spiSe nez rozumem ovlivnéno tieba
néjakou sexudlni atrakci, néjaké osoby pro jinou osobu, pokud moZno ve vedoucim postaveni. Nebo
kdyz je to tfeba ovlivnéno néjakou nenavisti osobni. To v déjindch ma svou roli. Jenom ale na urcitych
mistech, kterd jsou krucialni a kde to muzZe tu roli sehrat. A tuto de facto iracionalni a alogickou roli,
ktera je dodatecné pak integrovana do jinak smyslupiného, tedy jinak logického dé&jinného pribéhu.
ProtoZe vsichni dalsi na to reaguji urcitym rozumnym zplsobem, tak to vypada potom jako néco, co
bylo promysleno nebo eventualné mélo néjaky zdmeér. De facto to je vtrhnuti jakési iracionality na
udalosti nelogické, nereagovat na udalosti vstupovani do déjin, které neni v zasadé odlisné od
néjakého zemétreseni nebo potopy nebo nééeho takového. | kdyZ pochopitelné je to méné
katastrofalni ve své plvodni podobé a musi to byt zesileno témi zesilovacimi systémy spole¢enskymi.
ProtoZe to, Ze se nékdo splasi v jeden okamzik, jeSté viibec nemusi znamenat, Ze to ma historické
nasledky, Ze to ma déjinnou vahu. Déjinnou vahu to ma diky tomu, Ze to je zvétSeno, Ze to je
zesileno. A ty zesilovaci systémy jsou vlastni spolecenské lidské obci plvodné, Zze nevédi o sobé
vsichni vSechno. A kdyZ nevédi, co udélat, tak to ma néjaky ten smysl, Ze se toho vsichni néjak
zUcastni a na to néjak reaguiji, nebo je to dokonce pak pfedmétem informaci masovych médii a
podobné. Potom néjaka takovahle nahodila zalezZitost mize mit vliv na odvolani ministra nebo
odvolani vladce, celé vlady a podobné. A to diky tém zesilovacim systémim. Samo o sobé to nema
vlastné tu ndlezZitou vahu.

A je tu jeSté dalsi aspekt, ktery nesmime prehlédnout. Ve svém védomi a mysleni — ja mam stale
dojem, Ze jsem o tom uZ mluvil, ale to je jedno — ve svém védomi a mysleni je kazdy z nas oddélen od
ostatnich. Neumime komunikovat s druhymi pfimo, nybrz pouze prostfednictvim jazyka. Popravdé
feceno to neplati tak striktné, my dovedeme komunikovat jesté také jinak, jakousi rezonanci. Ovsem
je to takova véc okrajova, marginalni, ktera docela vyjimecné nabyva déjinné vahy. Spis je to zplsob
jakési komunikace mezi skupinami. Jeden z moznych pfikladi jsou tfeba ty slavné kapely nebo slavni
zpévaci, ktefi uvadéji do vytrieni. Pochopitelné nikoliv prostfednictvim logu, nybrZ jakousi atrakci a
tou emocni rezonanci, kterd pak jde aZ do zboZriovani a tak dale. Nemusi to jit tak daleko. Treba
znami komici — uz tim, jak to bylo znamé pro Vlastu Buriana, ten prisel na jevisté a lidi se uz popadali
za bricho. Jesté nic neudélal, ani nerekl, jenom pfisel s tim svym ksichtem a lidi se zacali chechtat.
Taky proto, Ze oni to ¢ekaji. Oni prosté potiebuji komika, aby se dosyta vysmali, a jsou naklonéni
tomu. Oni se nemusi pfemlouvat, oni se jenom neuméji smat sami bez toho komika. Nemaji dost
smyslu pro humor. Oni potfebuji, aby je nékdo polechtal. A pak se radi chechtaji jako déti. Kdyz se
neradi chechtaji nebo nechtéji, maji vztek, tak je mizete lechtat a ono jim to nic nedéla. Prosté
museji mit chut. A podobné kazdy vtip — musime mit chut ho vychutnat. Jinak vtipy vétsinou jsou
blby. Ale kdyZz mame chut je brat jako vtipy, tak je bereme jako vtipy a chechtdame se tomu. Dobrych
vtip( je stragné malo. Rika se, Ze jich ja nevim asi padesat nebo osmdesat Panbiih vymyslel hned pfi
stvoreni svéta a od té doby se opakuji. Tedy téch je opravdu mdlo.

Nicméné my jsme naklonéni. Nékdy mame ndladu, jsme naladéni na to a ta nalada staci a kazda
zaminka je nam dobrd. Tohleto tedy my zndme, rezonanci zndme, my vime, Ze je jesté néjaka jina nez
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vime, Ze existuje jakési bezeslovni dorozuméni mezi lidmi, kteti se dobte znaji. Staci gesto, ksicht,



usklibne se a ten druhy pFesné vi, pro¢ se ugklibl. Cili tento typ rezonance je mozny, ale stoji na okraji,
neni tim nejdulezitéjsim, i kdyz nékdy mize vypadat jako strasné duleZita véc a stava se to takovym
dokladem, jak si rozumime. Coz je zase vazna zaleZitost. Nicméné prece jenom v tom déjinném
kontextu je tohleto opravdu na okraji, neni to to nejddlezitéjsi a viastné se to omezuje na privatni
sféru.

A tedy mlZeme fict, Ze vlastné neumime komunikovat s druhymi pfimo. Ze to je jenom pfiblizné,
trosku to umime, ale ne moc. Rozhodné tedy nemuizZeme komunikovat o obsazich néjakych vyroki
nebo nemUzeme obsahy vyrok( ucinit predmétem néjaké telekomunikace, néjaké telepatie. Tam
mimochodem telepatie od toho, Ze je to pathos, e to je citéni. Ze to neni sd&lovani vymér(,
sdélovani myslenek, nybrz to je jenom souciténi na dalku. At uz je mozné nebo ne, prosté to neni
technicky pouzitelné. | kdyz jsou znamé pfripady, kdy pokusy o technické pouziti byly vykonany, a to
nejen v Rusku nebo v Sovétském svazu, kde se takrka kazdy den néco takového podnika. Ale tfeba
vime, Ze ve Francii spolupracovala v radé pripad( policie s lidmi, ktefi se hluboce soustiedili a
oznacili, jak vypada misto, kde je zakopana mrtvola toho hledaného ¢lovéka nebo ditéte v radé
pfipad(. Nebo kde ani nebyl zakopan, ale kde byl jen tak pohozen vétvemi a tak dale. Tedy ten pokus
technicky toho pouzit byl mnohokrat vykonan, ale v podstaté to moc nefunguje. Jenom vyjimecné. A
zase tedy Zijeme vlastné ve svété, ktery ztratil tuto moznost. TéZko by se to dalo obnovovat néjak
uméle.

No a co to znamend? Jestlize bychom i pfipustili néjakou moznost telepatie a tykala by se takova
forma souciténi a souladéni pravé emocionalni sféry a rezonance jakéhosi celkového naladéni, tedy
nalady, ale nikdy asi uz nedokazeme sdélovat jeden druhému na ddlku své presné myslenky jinak nez
prostfednictvim jazyka. A to bud mluveného, vyslovovaného Zivé nebo ze zaznamu, nebo tak
psaného. A to nas zavazuje, kdyZ uvazujeme o logu v déjinach, vénovat zvlastni pozornost jazyku.

Coz jsme dosud neucinili systematicky vibec a ve stru¢nych poznamkach jen opravdu na okraji a
nikdy ne ve vykladu. Pfitom musime pamatovat, Ze mysleni a promlouvani jsou vlastné jen dva
aspekty, dvé stranky téze aktivity. MlzZeme s jistou malou nepresnosti, abychom se ohradili proti
naprosté identifikaci, Fici, Ze promlouvani je vlastné mysleni nahlas, kdezto mysleni je promlouvani
potichu nebo v duchu.

Nez se vsak pustime timto smérem — a my se tam pustime, ponévad? to je dulezité filosofické téma a
nemuzZe byt samoziejmé vypusténo ze série vykladl, které se tykaji logu, protoze koneckonct logos
je vjednom vyznamu také jazyk. Sice preklad je obvykle fec, ale i to bude muset... Pfedbézné fikam,
ze musime velmi dikladné a presné rozlisit jazyk, respektive jazyky, od toho, ¢emu budeme fikat rec.

Velmi strucné bych jenom upozornil na to, Ze si miZeme polozit otazku: co je spole¢né viem
jazykdim? Ve dvojim smyslu. Cili u? poloZenim té otazky a pochopenim toho, jak jsme ji poloZili, uz
vlastné néco tvrdime. Jako vidycky. Kazda otazka obsahuje jakési konstatovani nebo tvrzeni. Kazda
otazka md v sobé néco afirmativniho. Logikové na to velmi ¢asto ukazuji, v analytické tradici je bézny
priklad otazky: potkate nékoho a feknete: , Tak co, jeSté bijes svou Zenu?"“ Samoziejmé tam kazdy vi,
co se tvrdi. Ze pfinejmensim aZ dosud bil svou Zenu, a vy se ptate, jestli v tom pokracuje. Kazda
otazka néco tvrdi. Kazda. Nebo nema smysl. Pokud nic netvrdi, tak nema smysl.

Kdyz se zeptame tedy, co je spolecné vsem jazykiim, nebo rGiznym jazyk(im, tak mame moznost
interpretovat tuto otazku a jinymi slovy fici, co vlastné se touto otazkou tvrdi. Dvoji véc. Jednak
mame na mysli, ¢im se sobé jednotlivé jazyky zvnéjska podobaji. Konstatovatelna podoba. To
znamena, Ze se jimi néco mlzZe sdélovat, néco vyjadrovat a tak dale, mGZzeme takhle délat seznam. A
to, co je jim spolecné, je vlastné to, Ze se jimi mluvi. Mdme proto cesky vyraz, Ze tedy to, co je



spolecné vsem jazykiim, je mluva. Tedy vyssi, obecnéjsi pojem proti jazyku. V ¢estiné zas mame ten
nedostatek, Ze jazyk je zase vyznamné slovo.

Jazyk mizZe byt tedy cestina, némcina a podobné. Druhé — jazyk u boty. To vytrhl Jesenius v pitevné
predtim, neZ ho popravili. A potom to mize byt to, co mate v puse. Je to taky jazyk. Ja jsem v
pfibuzenstvu mél malou holku, kdysi malou holku, dneska uz babicku, o které se tradovalo, Ze byla
strasné lind mluvit, nebo se prosté dlouho, asi do péti let, nenaucila mluvit. A resila véci neobycejné
vynalézavé, takZe babicce, ktera s ni Sla na vychazku, ukazala botu a ukazala tohle, Ze ma shrnuty
jazyk v boté. A nebyla ochotn4 to Fict. Cili dokonce ona védéla, Ze ten jazyk ma nékolik vyznama a
vyuZila toho. Ale nemluvila. Mluvila myslenkami timto zpUsobem.

Tedy to je nedostatek ¢estiny. Némcina rozeznava Sprache a Zunge. Vétsinou se neprekryvaji. Ted je
otazka, co je Sprache. Takhle problém, kdyZz mate preloZeno par drobnéjsich véci od Heideggera, tak
tam nakonec posledni redakce byla, Ze se Sprache prelozila jako fe¢. Moje namitka, kdyZ jsme to Cetli
kdysi davno v malém krouzku, byla, Ze to neodpovidd, protoze Sprache a sprechen spolu souvisi. Cili
mluviti a mluva. Re¢ by méla misto toho byt Rede. Ponévadz Redner je Feénik. Reden je mluviti, teda
fecniti. U nas je to tak.

Prosté a dobfre, jsou s tim problémy s prekladem a pokud jde o filosoficky pfeklad, jsou to strasné
problémy. Proto kaZzdy preklad Heideggera mize byt jenom priblizny a ma se zasadné Heidegger
vydavat ¢esko-némecky, aby si to kazdy mohl kontrolovat. To je jakdsi pomoc k tomu, aby Cetl v
originale. Filosof se ma Cist v originéle, zvlast takovy dulezity filosof.

Ale my se mQzZeme tazat jesté na néco v jiném smyslu, na to, co je vSem jazykiim spolec¢né. A to je to,
&im se vechny musi Fidit. Cim se musi spravovat. A to miZeme nazvat feéi. Zatimco je jim viem
spolecné, Ze se pomoci jazyka mluvi. Tedy to, co je obecnéjsi neZ jednotlivé jazyky, je jazyk viibec
neboli mluva. Tak podobné my se mizeme tazat na to, jak vibec je mozné, Ze néco fekneme a Ze to
dava smysl. To nem(iZe byt zaloZzeno na mluveni. Mluvit mlZe papousek a nic nefika. | kdyZ se mu to
nékdy povede, papousek se neobycejné dovede trefit se svymi vykriky, takze to az prekvapi a ¢lovéka
to zarazi, jak do situace se trefi.

MUj otec mél takového papouska, ktery znal tfeba dvacet rliznych frazi a on vybere tu spravnou do
jisté situace. Je to zvlastni, nicméné to by nas zavedlo stranou, Ze je to zase spi$ otazka naladéni,
zvuk, jak se vyslovi néco, je pro papouska nesmirné dllezity, protoZe to jsou ty hrozné skieky. To
bychom zabtedli do etologie a to by byla radost. Tedy papousek nevi, co fika, ale dovede podhadnout
podle toho ténu, jak to je vysloveno a tak ddle, jestli je to nadavka nebo neni, jestli se to hodi nebo
ne. Cili to je jind vé&c. Vime viak, 7e rozhodujici pro sdé&lovani je, aby to mélo smysl, abyste néco fikali.
Mimochodem v ¢estiné to samo slovo ma v sobé uz kofenem a zplisobem, jak se toho pouziva, jakysi
pokyn na oddélovani smyslu. To jsem myslim uvadél, kdyz vidite v kiné vypadne zvuk nebo v televizi,
tak vidite, Ze nékdo mluvi, ale neslysite, co fika. Mluvit, to je néco, co mizZete odhadnout i zrakem.
Nechme stranou spatné slysici nebo neslysici, ktefi jsou schopni odezirat z pohybu vasich rtd, co
fikate. Je to zasadné mozné. Oni to nedosdahnou té dokonalosti, ale pravda je, Ze lidské promlouvani
neni zaméreno na mimiku, nybrz je zaméreno na to, co se fika. A to, co se fika, je organizovano
slovné a nikoliv mimikou. Tedy ani slovo vlastné nema plvodné svou podobu jenom mimickou, ale
ukazalo se, Ze aniz bychom chtéli, aniz bychom to pldnovali, aniz bychom se to museli ucit, tak kdyz
mluvime, tak zdroven ta nase mimika mluvi také.

Proto také kupodivu, kdyz nékomu Spatné rozumime, tak se na néj koukdme a rozumime mu lépe.
My jsme schopni, i kdyZ nejsme cviceni, tak jsme schopni odezirat. Tfeba v televizi rozumime, kdy?z je
diskuse a skacou si lidi do hovor(, kdezto v rozhlase je to nemozné. Tam to nejde. KdyZ jenom
poslouchate rozhlasové vysilani a tam si lidi skdcou do fedi, tak prosté vy to nejste schopni oddélit od



sebe. KdeZto v televizi, kdyzZ vidite, kdo zrovna mluvi, tak jako byste byli schopni toho, kdo tam jenom
do toho néco fika, ale neni to daleZité, vy to jako odfiltrujete. Na tom je vidét, Ze tedy aniZ jsme se to
ucili, vtom promlouvéni je néco, co funguje jakoby samo.

Ale nechme to stranou, to jsou vSechno véci na okraj. Pravda je, Ze uZz ndm jazyk napovida, Ze fec je
to, co ma smysl, kdezto mluva je to, jak to vypada. A jestli to ma smysl nebo ne, nechdme stranou.
Ptame se, co ten ¢lovék déla? Reknete: no mluvi. A pak nem(Zete Fict ,,co mluvi, nybrz ,co Fika“.
Chcete védét, co rika, nikoliv, Ze mluvi. To na ten dotaz nezajim4, Ze mluvi nékdo. Nebo to, co fika.
Mimochodem na tohleto zcela zapomina ten Bélohradského diiraz na rezim feci. ReZim reci je
zalezZitost, Zze nékdo mluvi, ale ne co rika.

Vv

tim se jeSté budeme zabyvat. Pochopitelné jako cesti filosofové to musime délat v izké spolupraci s
ceskym jazykem. Pochopitelné bude obtizné nas prekladat do jinych jazykd, protoze tam ty
etymologické souvislosti jsou jiné. Nesmime si myslet, Ze idedl je péstovat filosofii tak, aby byla na
jazyku nezavisla. Naopak. Pravé proto, aby filosofie mohla délat to, co dél3, tak musime maximalné
zachovat evropské jazyky, a nejenom evropské, i mimoevropské, kde teprve ta filosofie zacne
pUsobit. Prosté v kazdém jazyce se filosofuje trochu jinak a je to jako jakysi velikansky globalni
experiment, ktery jesté nebyl skoncen. Nakonec se ukaze, ze tfeba jedna z téch forem téch vypovédi
o souvislosti mezi filosofii a jazykem, Ze se ukaze jako vedouci do budoucnosti spise nez jiné. Ja
doufam, Ze pfinejmensim mezi prvnimi bude ¢estina. Prosim.

Jiny hlas: Vlastné s tim jazykem a s tou praci, jak je u vas rozdil mezi tim, kdyZ se néco fika a kdyz se
mluvi o nééem? Je mezi témito dvéma vyjadrenimi rozdil podle vas?

Ne, ne. Jenom Ze kdyz fikdme ,co fika“, tak tam to nemusi byt vZidycky jenom redukovatelné na to
mluvit o né¢em nebo fikat o né¢em. Fakt je, Ze kdyZz nékdo mluvi a néco tim fika, tak Ze musime
slySet také to, co nefekl. Nebo presné receno, co nevyslovil. Tedy s mluvou nevyslovil a presto fekl.
Diplomaticka fec nebo diplomaticka mluva je pfiznacna praveé tim, Ze se to nejdllezitéjsi rika tak, ze
se to nevyslovi a zpfitomni se to tim, Ze néjak se to ocitne mezi fadky. Ale totéZ s tim pracuji basnici a
tak dale. Cili neni to totéz, ale zhruba tedy, kdyz byste se ptal &isté z toho ddivodu, zhruba to neni bez

vyznamu rozliSit. Nesmime tedy podcenovat i ty hlubsi véci. Pak by rozdil byl.

Tedy nez se pustime tim smérem, ktery jsem sliboval, a ve kterém jsem vlastné uz usel kus, tak zatim
tuto problematiku odloZime stranou a poukazeme si k né¢emu jinému. Totiz jak v padesatych letech
tematizoval komplex problematiky spjaty s tou otdzkou, jiz se chceme v tomto semestru zabyvat,
totiZ s otazkou pravdy, jak jej tematizoval Jan Patocka. Vidime, Ze na tom misté, které budeme
citovat, se slovo pravda vyskytne jen jakoby letmo, jen se tam letmo mihne. A také je zapojeno do
souvislosti, od nichZz musime abstrahovat, také proti kterym mizZeme mit namitky. A nejde nam o to
slovo. Nam jde o to téma. A to téma se tyka toho, cemu my budeme fikat pravda, ne cemu fikal
pravda on. To jen potud tedy upozornéni na to, Ze musime dat trosku pozor. Slovo neni to, o¢
filosofie bada, nybrz vidycky je to to, co je za tim slovem, co to slovo znamena.

Nicméné rozhodujici problematika, ktera je s tim nasim tématem spojena, totiz problematika
nepredmeétnosti, je tu postavena a rozvazena velmi presné a vyrazné. Patocka mluvi o ideji. Za
chvilinku to ocituji. Mluvi o ideji, dokonce pfed Unorem 48 napsal do Kritického mésic¢niku ¢lanek, kde
sam titul byl O Zivoté v ideji. Idea, ideologie a Zivot v ideji.

A nemusi nds to nijak mast, ve skutecnosti jde o tutéz rec¢, opravdovou v tom nasem smyslu. Na
doklad toho, Ze tomu tak je, mluvi Patocka v sedmdesatych letech, uz koncem Sedesatych av



sedmdesatych letech, o Zivoté v pravdé. Zivot v ideji a Zivot v pravdé je totéi. Jenom to je urcity
pfiznak jistého myslenkového vyvoje u Patocky.

Je to téma, které je samo o sobé nesmirné zajimavé, ale z jinych divod(, nez z kterych na to
upozoriiujeme. Potom ten Zivot v pravdé o nékolik let pozdéji popularizoval, zaroven ponékud
filozoficky ulehcil ¢i vyprazdnil Vaclav Havel.

Terminologicka zména se u Patocky odehrala nékdy v Sedesatych letech. MGzZeme to dokumentovat
jeho prohlasenim v interview, jez poskytl Blazkovi pro Literarni noviny, kde fika — to jsem uz myslim v
jiné souvislosti také zminoval — Ze ¢eska filozofie podala nejvétsi, nejhlubsi vykon pravé v otdzce
pravdy.

To je véc, kterou Patocka jesté vlastné poradné nevédél po valce. Nikde to tam nenajdeme. Tam je
pravé vsechno soustfedéno pod termin nebo za termin idea, Zivot v ideji. Tam dochazi k jistému
posunu.

--- dalsi strana kazety ---

Je to z Negativniho platonismu. Snad nékolik slov k této kniZce. Ta knizka se jmenuje Negativni
platonismus, ale vétsi ¢ast v tom svazku je o Ctyfi, pét let starsi. Patfi do doby, kdy jeSté Negativni
platonismus nebyl hotov, takzZe je to tady Spatné vydana knizka. Navic je to tam ¢asové obracené,
aniz by se na to upozornilo. Ta vétsSina, ta jedinost, kde je napsano, Ze jde o Negativni platonismus,
patfi k tomu nejmlads$imu, co tam je. Ale ndazev Negativni platonismus a vétsi ¢ast je starsi.

Kromé toho k této studii patfi jesté nékolik dalSich studii, které Patocka nikdy nedokondil. Tuto
ostatné taky ne, ono to konci taky bez zadvéru. Tam vzadu se zkrdtka piSe néco, co je napfiklad sporné,
Ze je to jeden z mala text( na zacatku padesatych let, ktery autor definitivné dokoncil. Mam za to, ze
my jsme tam nasli dalsi, které definitivné dokoncil, ale tady je: a dal v roce 53 k dispozici Uzkému
okruhu ¢tenara ve formé prispévku do sborniku k padesatym narozeninam BoZzeny Komarkové.

Poradatelé sborniku se mylné domnivali, Ze jde o padesdaté narozeniny Patockovy. | to bylo skute¢né
krasné, Ze se tento sbornik dal dohromady k padesatym narozeninam a ukazalo se, Ze Patockovi je o
dva roky vic nebo min. Patocka byl pozadan, aby tam dal néjaky text, a on tam dal text, ktery uz
vénoval do jiného sborniku, ktery nevesel ve znamost a ktery zatim je zfejmé ztracen, nebo pokud ho
ma nase vnitro, tak je nékde pod rukou. Byl to sbornik Frantisku Fajfrovi. A to byl divod, pro¢
Patocka odmitl publikaci v Sedesatych letech, jakoZ i v roce 1968, 1969.

Ale uz predtim, kdyzZ vychazela Tvar, uz tehdy jsme zacali vyjedndvat s Patockou, aby ndm néco dal,
takZe on se rozhodl tam dat néco jiného, co potom bylo zahrnuto do toho Aristotela. Patocka prosté
dal tento text, to je mozna jediny dlvod, proc¢ se vydavatelé domnivaji, Ze ostatni texty nebyly
dokonéeny, protoze onéch textd je skuteéné nékolik, ale dal tam jenom tento a dvakrat. Cili jako
kdyby ty druhé nevidél jesté dokoncené.

No a to byl divod pro Patocku, pro¢ odmitl otiSténi uz v té Tvari a potom v roce 1968 a 1969. ProtozZe
tehdy oba jesté zili. Fajfr mezitim umfel, Komarkova dodnes Zije, takze Zadna zrada se nestala, kdyz
to tady ted takhle bylo napsano, protoze Fajfr uz nema moznost si precist, ze ten tyz pfispévek byl
zafazen do sbornicku k nému i k BoZzené Komarkové. My jsme to tehdy Cetli s velkym zdjmem, to co
vénoval Komdrkové, netusice, Ze to bylo uz predtim vénovano také Fajfrovi.

Tak se to vlastné zachovalo. Nebyt toho, Ze jsme to tehdy od Patocky dostali, tak je velmi
pravdépodobné, Ze by to ,Slo u vody”“, ne-li Ze se ztratil. Protoze kdyZ jsme to pak chtéli otiskovat v



jinych pfipadech, néco Patockova, tak napfiklad stejny osud méla prednaska nékdy po dvacatém
sjezdu, po umrti Stalinové. Obnovila ¢innost Jednota filosofickd a jiné malé spolky a také Spolek
pratel brat¥i Capk(, a tato spole¢nost pozvala Pato¢ku na prednasku o Kulhavém poutnikovi.

A ja jsem tehdy na té pfednasce pozadal Patocku, aby mi to zapUjcil, Ze mu to za to prepiSu na stroji,
ponévadz to bylo témi jeho malinkymi pismenky. A diky tomu se to zachovalo, protoze ja mu vratil
jeden prepis s origindlem rukopisu, ale ten se ztratil i s tim mym prepisem. Takze jediné z téch kopii,
co jsem dal pratelim a zachoval sdm jeden sobé&, jsme to potom mohli ve Tvafi otisknout. Patocka byl
velice nedbaly ke svym textim. BohuZel. To vidite napfiklad i z té Vé¢nosti a déjinnosti, Ze tam prosté
chybi ¢trnact stranek. To se naslo nékde ve sklepé a prvni az ¢trnacta stranka tam chybély. To uzZ se
nenaslo.

Patocka skutecné nepatfil k lidem, ktefi by jako relikvie opatrovali vSechny své vlastni texty. Ovsem
pravda je, Ze se podobnym zplsobem choval i k textdm jinym a ke kniham. Védél to, reflektoval to,
takZe jednou, kdyZz mél hodnotit néjakou mou celkovou praci ve Filozofickém Ustavu, tak ja mu daval
k tomu texty a on mné potom napsal, Ze to nechal tam a tam a: ,,Rozhodné si co nejdrive pfrijdte.
Vite, jaka uskali chovaji véci? Maji tendenci se ztracet.”

No tak to je takova vzpominka. Zachoval se tedy tento text jednak diky tomu, Ze ho dal do toho
sborniku, ale zachovalo se jesté nékolik jinych textd a my ovSem nevime, kolik se jich ztratilo. Patocka
si je psal, PatoCka hodné psal, psal si je pro sebe. On to tehdy nebyla Sance publikovat, ale on se k
tomu vracel nerad pozdéji.

Kupodivu, samoziejmé to mize byt mlj soukromy omyl, ale ja povaZzuju toto obdobi Negativniho
platonismu za filozoficky nejtvirivéjsi Patockovo obdobi ve smyslu systematickém. Jinak samoziejmé
byl neobycejné tvorivy jako historik nebo interpret filozofie, ale toto je jeho nejmohutnéjsi projekt.
Ktery ovsem neni dokoncen, neni ani dostatecné rozvrzen dost daleko. Pfedstavuje néco jako ty
Bonhoefferovy dopisy z vézeni, z kterych se teprve teologie musi udélat. A tohle je taky néco, z ¢eho
se teprve filozofie ve velkém, velkorysejsim konceptu bude muset udélat.

Nicméné je to tedy cosi, co ja vysoce hodnotim a pochopitelné se tim zabyvam tak, Ze nesettim ani
toho reinterpretovaného. Tak a budu tady citovat ze zavéru a to ze dvou mist, ktera vlastné... a to
citovani budu prerusovat svymi vsuvkami, zejména vSak tam. Nejde mi jenom o cteni toho textu,
nybrz o doklad.

Toho pravdépodobné jste to sami jesté necetli tak podrobné a tak pozorné, abyste tam nasli ty véci,
které svédci pro néco, co je do velké miry pfevratné. Pfevratné v tom smyslu, Ze to ukazuje na
budouci filozofovani. Patocka si toho je védom. Rika na jednom misté... Musim, kdyZ mi na to pfisla
mysl i ta na jazyk, tak to chci odcitovat. Samoziejmé ted to nenajdu, tak se na mé nezlobte. Ale on
tam mluvi o filozofii budoucnosti prosté. A to ted nemUzu najit, mam to asi v jiné kniZce.

Jo, tady je to, uz to mam. Na strané 129. Mimochodem toto si mliZzeme pfipomenout, protozZe to
vyjadfuje Patockovo hodnoceni situace v padesatych letech. Svétové situace, nikoli nasi. Ve dvou
oborech se... Tedy predevsim tam je, na rozdil od tradi¢ni metafyziky, o které se tam vlastné jednj, je
to vlastné kritika metafyziky, distance od metafyziky. Na rozdil od tradi¢ni metafyziky a prece v
kontaktu s ni, s jejimi nedomyslenymi naroky, bézi o to ziskat ¢lovéku jiny smér, nez vyluéné zaméreni
do redlného univerza. Tak to je prosté ta perspektiva pfistiho mysleni. Jde o to ziskat ¢lovéku jiny
smér, nez vyluéné zaméreni do realného univerza. Co to znamen3, se dozvime predevsim v jakémsi
hodnoceni sou¢asné situace.



Ve dvou oborech se projevuje soubézné kritika, rozumi se kritika toho zaméreni na realné univerzum.
Pouze na redlné univerzum. Ve dvou smérech se projevuje soubézné kritika, ktera hledi dat celému
mysleni novy smér. Novy smér, uz to tady je. Ve dvou oborech velice vzdalenych a odlisnych a pfece
spojenych urcitou analogii své snahy. Je to jednak teologie... Zajimavé, jak tady ocenuje Patocka
teologii. Kritika toho dosavadniho vylu¢ného zaméreni do realného univerza, tak jednak je to
teologie, ktera se hledi osvobodit, ne kazda teologie, ale ta teologie, ktera se hledi osvobodit od
metafyzické a tim antropologické travestie. To je pfipominka Feuerbacha, ktery odhaloval, Ze

teologie je vlastné antropologie. Cili antropologické travestie.

Tedy jednak je to teologie, ktera se z té tradice musi osvobodit, zejména od metafyziky. Jednak je to,
fika Patocka, filozofie existence, pokud je v ni projeven boj proti antropologismu, proti integralnimu
humanismu. Tak predevsim toto je néco podobného, jako Gramsci ve vézeni nemluvil o marxismu,
nybrz mluvil o kritické filozofii. A znamenalo to marxismus, protoze ve vézeni by mu samozifejmé nic
neproslo. Tak podobné tady zase v padesatych letech se neodvazi Patocka psat o marxismu a rika
tomu integralni humanismus. Eventudlné antropologismus.

Zaroven je tato formulace pfipominkou toho, co bylo, ¢eho jsme mohli byt svédky tésné po valce.
Totiz Ze vyznamna osoba francouzského odporu, francouzské literatury, francouzské filozofie Jean-
Paul Sartre navazoval jakasi podivna spojenectvi s marxismem. A proti marxistické kritice takového
Jeana Kanapy, tehdy vyznacného funkcionare Komunistické strany Francie, ktery napsal knizku —
pozdéji jako odpovéd — Ze existencialismus neni humanismus. Tak ta slavna mala kniZzecka Sartrova,
ktera vysla po valce, vlastné jesté za neskoncené valky, v dobé, kdy uz Francie byla osvobozena a
jesté valka pokracovala, Existencialismus je humanismus. Na to reagoval Heidegger velmi kriticky,
velmi odmitavé ve svém Dopise o humanismu, ktery vysel tehdy ve Svycarsku.

Jesté pred skoncenou valkou se Beaufret s Heideggerem sezndmil a ta knizka uz vysla po valce,
samoziejmeé, ten Dopis o humanismu. A vyslo to spolu jesté s Platonovym pojetim pravdy v jedné
knizecce. A tam je vlastné zdrcujici kritika té pozice Sartrovy, jakoZto filozofie antropologistické Cili
humanistické. Dopis o humanismu, to je kritika humanismu. Svym zplsobem to svédci o tom — dalsi
svédectvi o tom — Ze Heidegger vlastné nepochopil, co se délo po tfiatticatém roce v Némecku,
predtim, po ném, ani co se délo za valky a tak dale. Prosté on netusil, Ze kdyz napiSe Dopis o
humanismu, kde ukazuje neudrZitelnost humanismu, a to z dlivod(, které jsou velmi relevantni, Ze
okamzité to bude predmétem kritiky, Ze je proti humanismu a Ze je tedy antihumanni. To neni tak
jednoduché, jako kdyZ psal Nietzsche o nihilismu, Ze to je vlastné moderni situace evropska,
charakterizoval ji nihilismem, tak byl on oznacen za nihilistu. Tak podobné tady tedy Heidegger
skute¢né nepochopil Nietzscheho témér z déjin, a to az do smrti.

A tady na to narazi Patocka, uz také znal v té dobé pochopitelné Dopis o humanismu. Ten uz se sem
dostal jesté pred Unorem, ja nevim, jestli to bylo 46 nebo 47, vy3el ten Dopis o humanismu. To je
vlastné dopis, ktery poslal Beaufretovi, francouzskému filozofovi, ktery to pak vydal se souhlasem
Heideggerovym ve Svycarsku. Na to poukazuje Patocka, ktery naprosto pfijal v té dobé, naprosto
prijal Heideggera v tomto bodé a filozofii existence tedy chdpe jako projev boje proti antropologismu,
proti integralnimu humanismu. Smysl toho, abych nezlstal zcela dluzen, smysl toho boje proti
humanismu spociva v tom, Ze ¢lovék nemuze byt normou pro ¢lovéka.

To je prosté cesta do zahuby. Toto je teze Heideggerova, po mém soudu spravna. Prosté lidské
nemiZe byt odvozovano z ¢lovéka. To, co je lidské, to jest to, co hodnotime jako lidské, to je to, co
ma byt, to nemuze byt odvozeno z toho, co ¢lovék je. Jestlize humanismus je zaloZen na ¢lovéku, tak
to musi dopadnout Uplné Spatné. Patocka v této perspektivé hodnoti ten integralni humanismus, to
jest marxismus, jako krajné nebezpecny. Protoze chce humanismus zaloZit na ¢lovéku. Clovék sam je



mérou vSech véci, také humanismu. Tedy toto je smysl toho vyroku tady Patockova a také toho
filozofického zdpasu Heideggerova se Sartrem.

A tedy je to teologie a filozofie existence. Tato dvoji kritika, vychazejici z nazord, které se vyskytly jiz v
minulém véku, to jest jak teologie, tak ta filozofie existence, vychazi z nazord, které se vyskytly jiz v

minulém véku, ale krystalizuji teprve dnes prvni Gtvary mysleni budoucnosti. Ta dvoji kritika vychazi z
nazorq, které se vyskytly v minulém véku. Pfedevsim to je Kierkegaard, na kterého navazuje teologie i
filozofie existence. Také ovsem z Nietzscheho, ¢ehoZ nebylo mozno zminit uz také proto, Ze Nietzsche
byl v té dobé zvlast — ono to dodnes pretrvava — interpretovan jako ideolog, takovy praotec nacismu.

Coz neni pravda. To je prosté velky problém, jestli Nietzscheho nadc¢lovék neni jakasi forma varovani.
Kazdopadné je mozno to tak interpretovat. Ostatné to je literarné velmi blizké zpUsobu, jak psal
Kierkegaard. KdyZ Nietzsche pise jakoby pro nadclovéka, tak je to stejné, jako ve Svidcové deniku
pise Kierkegaard pro sviidce. Z hlediska svldce. A pfitom to je kritika estetismu. Kterou tam nikdo
neprovadi, kterou si musi provést kazdy sdm, a kdyz si ji neprovede, tak je vidét, jak je na tom Spatné,
jak je na tom bledé ten, kdo to ¢te a neprovede tu kritiku. Cili to se da interpretovat, je otazka, a se
vrati Kouba, co bude délat, ale az dosud byl naklonén tomu interpretovat Nietzscheho pravé ve
smyslu svidce.

Svidce v deniku ve smyslu svidce. A tedy Nietzscheho ve smyslu nadc¢lovéka. Je otazka, jestli neni
daleko primérenéjsi vykladat myslenku nadclovéka jako varovani pred nadclovékem. Z toho textu to
tak malo miZeme odvodit jako z textu Kierkegaardova, Ze to je proti sviidci. Musime pochopit, Ze to
je proti svidci. Ten rozdil je, Ze Kierkegaard se pod takovéto texty nepodepisoval jinym jménem nez
pseudonymem, kdezto Nietzsche tady nemél zZadnou strukturu. On se prosté vmyslel do toho a ted'
jel dal. Ale jinak ty krestanské koreny Nietzscheho nemohou byt zapomenuty, nemohou byt
postraddny, to je syn pastora. On mu to povédél Sartre taky, nebo sam o sobé. Ne pfimo tedy, ale je z
té tradice pastorské a cely Zivot se vzpird proti tomu a proZiva to a je tim ovlivnén. Cili tohle véechno
tam musime jaksi pfipomenout.

A ted tady fika: tato dvoji kritika vychazejici z nazord, které se vyskytly jiz v minulém véku... Tim jsem
nevyjmenoval vSechno, jenom jsem fekl Kierkegaarda a na Nietzscheho to je navdzané, ale ono to ma
sloZitéjsi... To byla celd fada, byly to ty ndbéhy k personalismu urcitého typu a tak dale. Na co
navazovali pak ti personalisté dvacatych let a tak. Dokonce néktefi personalisté, to jsme se uz tady
zminovali, ten némecky personalista pocatku stoleti... Tedy vychazejici z nazor(, které se vyskytly jiz v
minulém véku, ale krystalizuji teprve dnes. Patocka hodnotil soucasnost filozofickou jako dobu, kdy
krystalizuje néco jako prvni Utvary mysleni budoucnosti. V této souvislosti musime Cist Negativni
platonismus.

Patocka se toho pak vzdal, této perspektivy se vzdal, vtom nepokracoval. On pak vidél perspektivu
jinde. To nemzZe z(stat stranou, on prosté vidél to v marxistickém, komunistickém reformismu.
Takové vyroky tam jsou uz v padesatych letech a a7 po rok $edesat osm, $edesat devét. Cesky
reformni komunismus pro ného byl jesté par dni pred vpadem, pred okupaci, nadéji pro cely svét.
Pfesné jeho vyjadreni. Tedy zménil tuto koncepci. Nicméné po mém soudu je velmi vyznamné si
uvédomit, Ze Negativni platonismus je psan v té perspektivé, Ze v té dobé, a déla to hlavné teologie a
filozofie existence a jenom néktera teologie, ta, ktera se chce odpoutat od tradi¢ni metafyziky.
Samoziejmé ta jina, ta se do toho nepodita. Ze hlavné tyto dva sméry a potom dalii jednotlivci se
podileji na té krystalizaci prvnich utvar( mysleni budoucnosti. Cili v této perspektivé je tfeba tohleto
vidét a Cist.

A ted tady na doklad toho, co uzZ tady ¢astec¢né bylo naznaceno, tak na strané padesat Sest... Pak se
vratim o néco predtim, na stranu padesat pét, a nejdriv ted padesat Sest kratce. Idea, jak my ji



chdpeme — tady mluvi o ideji. UZ jsme si Fikali, jak to souvisi s tou pravdou pozdéji. Cili musime védét,
Ze to piSe s velkym |. Podobné jako by se pak mélo psat s velkym P pravda. Nikoli pravdy, soud,
pravdivy vyrok, jednotlivé pravdy, nybrz Pravda s P velkym. Podobné tady Idea s velkym I. Ne néci
idea, nybrz Idea. To je platonské. A ted ovsem platdonsky neplatonsky. Negativné platdnsky. Kratce
Idea, jak my ji chapeme, tedy ne jak ji chapal Platén, jak my ji chapeme, je jedind non-realita. Tady
ma pfimo slovo non-realita, s pomlckou non-realita. Tedy kdyZ uzivdame non-objekt, tak je to presné
patockovské z této doby. Non-realita. Idea, jak my ji chdpeme, jako jedina non-realita, ktera nemuze
byt vykladové osvétlena jako konstrukce z pouhych realit. Pochopitelné je otdzka, jestli jeding, jestli
tam neni cely svét. Cely svét non-realit.

Jiny hlas: To je komentar mij... nas.

Neni pfedmétem kontemplace, ponévadz neni vilbec pfedmétem. To znamen3, Ze to je nejenom
non-realita, ale je to non-pfedmét, non-objekt. Je nezbytna k pochopeni lidského Zivota, jeho
zkusenosti o svobodé, jeho vnitfni spolecenskosti.

Ukazuje se — phainesthai — a osvédcuje se jako staly apel k prekroceni pouhé dané predmétnosti a
vécnosti. Cili idea se ukazuje a osvéd¢uje. To znamena, to je jenom Ukaz, to nenf celd idea. Idea je vic
nez jenom to, co se ukazuje. Je to idea, ktera se ukazuje, Ukaz sdm neni celd idea. Ukazuje se a
osvédcuje se. Samoziejmé kdyby bylo jenom to osvédcuje, tak tady mame pragmatismus.
Samoziejmé plati, Ze idea se musi osvédcovat, ale ne vSechno, co se osvédcuje, je uz idea v tomto
smyslu s velkym |. MUZe to byt idea s malym i, mUZe to byt leccos, co se zatim osvédcuje, ale prestane
se osvédcovat.

Jak my vime, Ze se néco osvédcuje, le€ ve svétle ideje s velkym I? Nebo ve svétle pravdy s velkym P?
Jak my vime, Ze uZz miZeme fict, Ze se to osvédcilo, anebo Ze se to neosvédcilo? Coz kdyz zatim to
vypad3, Ze se to neosvédCuje, a ono se to de facto strasné osvédcuje? Nebo vypada to, Ze se to
osvédcilo, a de facto je to jenom dva kroky pred propasti, kam se to propadne? Co my vime, jak to
pljde dal? Proto to nemuze byt jenom na zakladé osvédcovani. Ale musi se to osvédcovat. Co se
neosvédcuje, tak je problém. Ale to, Ze se néco osvédcuje, jesté neznamena, Ze to je doklad toho, Ze
to je idea s velkym I.

Osvédcuje se to jako stdly apel. Apel je vyzva. Staly apel k prekroceni pouhé dané predmétnosti a
vécnosti, jehoZ vnéjsim prekladem je lidska tvorba nového. NemUlzeme fikat nové, uzZ je to pochopeni
toho apelu, to uZ je nové. ProtozZe ten apel je vyzvou, a kdyZ ji pochopite, tak uz je tady néco nového.
Cili to, ze jste pochopili nepfedmétnou, non-redlni vyzvu, je pouze vnéj$im prekladem do vasi vlastni
myslenkové tvorby, vase pochopeni uzZ je tvorba.

Jehoz vnéjsSim prekladem je lidska tvorba nového a stdle toto pochopeni musi vybfednout z Upadku, k
némuzZ nas odsuzuje setkavani pouze s danym. KdyZ se omezime na pouze dané, na to pouze redlné,
na ten svét véci a predmét(, tak jsme odsouzeni k Upadku. K nevyhnutelnému Upadku. Z ného?
vybfednout mlzeme jediné, kdy?Z zaregistrujeme, pochopime ten staly apel k pfekroceni — to stély je
trosku, jako kdyby to byl takovy vSeobecny abstraktni staly apel, tam je mozno jesté provadeét kritiku
— staly apel k prekroceni pouhé dané predmétnosti a vécnosti. Toto pochopeni musi mit jakousi
schopnost transpozice. Transponovat to pochopené nejenom do pochopeni, ale do ¢ind, do Zivota.
VnéjSim prekladem je lidska tvorba nového, nejenom tvorba teoreticka, nejenom tvorba umélecka,
nybrz tvorba nového, to jest nova cesta. To je biblicky apel de facto. A ja tvofim nové.

Idea, jak ji chdpeme, neni moc absolutniho zpredmétnéni, jakou je v zdrodku idea historického
Platéna. Tady je distance od historického Platéna, proti kterému se stavi negativni platonismus. Idea
tedy nemda moc, nebo neni to ta moc, ta presila absolutniho zpfedmétnéni. Protoze idea v historicky



platonském smyslu je absolutni predmét. JakoZto absolutni predmét je Platonova idea vyzvou k
¢lovéku, aby se postavil do stfedu univerza a ovladl je. Jako ovlada konec konct tim, Ze participuje na
ideovém univerzu prostfednictvim ideje Jedna, cely inteligibilni i senzibilni kosmos. Tato tendence
platénské metafyziky se neuplatnila, nevyzila pIné v samotné filosofii Platénové, ani viibec v antice a
stfedovéku, ponévad? ji tam jesté tlumilo celkové mytické nebo teologické zaméreni tehdejsiho
clovéka. Ale moderni metafyzika se svym antropologismem a svou vuli k naprosté supremaci clovéka
nad pfredmétnym jsoucnem, se svym naturalismem, konstruktivismem, technicismem a mocenskou
vuli, je plnym rozvinutim tendence zalozené v zarodku jiz zde. Radl tomu fikal, Ze to je nasilnictvi,
které je vlastni celé evropské civilizaci.

Naproti tomu platonismus, jak je zde vyloZzen — podle Patocky — ukazuje nejen distojnost ¢lovéka, ale
také jeho neprekrocitelnou mez. Schvaluje vladu, kterou ¢lovék zavadi nad predmétnym jsoucnem —
tedy zadna takova rezervace, kde si pfiroda vladne sama, ne — podle Patocky schvaluje vladu, kterou
Clovék zavadi nad predmétnym jsoucnem, ale ukazuje, ze jeho lidskym povoldnim neni takto
vladnout, nybrz slouZit, ta vlada je sluzba. To je myslenka, ktera je v katolictvi Ziva od té doby, kdy
papez odlozil a prodal tidru, aby ji vénoval...

Ukazuje — tady je zase ten platonismus, jak je zde vyloZen — ukazuje, Ze existuje... Proti tomu je
mozno mit ndmitky uz také proto, Ze tam je citovana filosofie existence. Ukazuje, zZe existuje cosi
vyssiho ne? ¢lovék. To je dliraz proti tomu antropologismu a integralnimu humanismu. Ze existuje
cosi vyssiho nez ¢lovék, s ¢im je existence ¢lovéka nerozlucné spojena a bez ¢eho vysycha zakladni
proud naseho historického Zivota.

A ted' je tam jesté dalsi: filosofie zaporného platonismu. To je také negativni platonismus. A ted
krasnd véc, Ze Patocka samoziejmé také jako kazdy poradny filosof kouka najit néjaké predchlidce.
Tady nékteré neptiznava — mozina, Ze jste si tam uvédomovali a ja fikdm —, Ze vyznamnym
predchidcem je Radl. Ale protoZe Patocka s nim byl neustéle ve vnitfni polemice, tak ho nikde takto
neuvadi. Ja si ale myslim, Ze Patocku nemUZeme interpretovat bez vztahu k Radlovi, zejména k té
posledni knizce Utécha z filosofie.

Ale tady uvadi Kanta. A ja pfectu jesté ten citat z Kanta, ktery si mlZete najit, i kdyZ to budete muset
precist celé. Vydavatelé ndm to neusnadnili, protoZe to uvadéji z akademického vydani a jesté
nerikaji kterého, takze akademickych vydani je nékolik a tézko se to bude hledat. Ale to je spravné
pedagogicky, protoze budete muset precist, je to Cesky prelozeno.

Tak je tam tento citat: ,,Negativni platonismus je“ — a ted' je citat z Kanta — ,prekérni postaveni
filosofie, kterd se nemiiZe opfit o nic na nebi ani na zemi.” Prekérni postaveni, to je pfiznani k této
tezi Kantové, Ze filosofie, toto své prekérni postaveni, se nem(iZe opfit o nic na zemi ani na nebi. To
neni tak $patna formulace. V3echny filosofie, které se chtéji o néco opfit, at uz na zemi nebo na nebi,
jsou podezielé. Proto je tam ten Kant, protoZe Kant kazdou takovou tu oporu velice ohledaval,
kritizoval a ukazal, Ze ty hlavni Ctyfi opory — totiz dikazy existence Bozi — jsou formalné vadné a Zze o
Zadnou existenci Bozi dokdzanou néjakymi logickymi argumenty se nelze opfit.

Prosté ta situace je takova, Ze filosofie nema zadnou oporu tohoto typu. Jedinou jeji oporou je to, co
nema, ne to, co ma. Nebo jinak bychom mohli fict: jedinou jeji oporou je to, co neni, ne to, co je.
Mozn3, Ze toto ,prekérni postaveni” je to jediné smysluplné, jediné nadéjné postaveni. Naopak
skutecné prekérni je, kdyZ se filosof chce o néco opirat jako o kil v ploté.

A pak néco takového naznacuje Patocka dal. Tady fikd, Zze v tomto smyslu je ta filosofie zdporného
platonismu chud3, ale v jiném smyslu je vSak také bohata, ponévadz zachovava clovéku jednu z jeho
podstatnych mozZnosti, totiz filosofii o¢isténou od metafyzickych narokd. Tady vidite tu



protimetafyzickou orientaci. Ukazuje, kde ji nelze Zadnym jinym duchovnim elementem, teoretickym
¢i praktickym, z jeji nejvlastnéjsi domény vypovédét. Neni takova instance, kterd by mohla vypovédét
filosofii a nahradit ji néjakym jinym duchovnim momentem.

A tato filosofie zachranuje ¢lovéku ddle mozZnost — a ted'je tam znovu ta taz formulace — zachranuje
moznost opfit se opravdu. A pfedtim mate Kanta, Ze se nemUzZe opfit o nic na zemi ani na nebi. KdyZ
to Patocka takhle dava hned za sebou, je jasné, Ze tu pravdu chdpe tak, Ze neni ani na nebi, ani na
zemi. A to Ize chdpat dvojim zplsobem. Jednim spravnym a nespravnym, a doufam, Ze Patocka to
chape tim spravnym. Jak je zfetelné z toho dalsiho.

Zachranuje ¢lovéku dale moZnost opfit se opravdu, kterd neni relativni. Tady bych fekl: jak to, Ze neni
pravda relativni? To znamen3, Ze pak na nds kasle, Zze nemad zadny vztah k ndm? Tak condm jedo ni a
co ji je do nas? To nepochopeni, co to je relativni... Absolutni pravda je pravda, kterd je od nas
absolutné oddélend. To je absolutni, ab-solutus je oddéleny. Ale tato pravda musi byt nééim, o co se
Clovék opfe, i kdyZ to neni na nebi, ani na zemi.

To ,,opfeni“, to je Spatné slovo. Spolehnuti je takové lepsi. Opfit se o budoucnost je tézko, ale
spolehnout na budoucnost je mozZno. A to je to, co neni. Opfit se o to, co neni, je tézko, ale
spolehnout na to, co neni, to jde. Uz to slovo néjak ukazuje néco.

Tedy opravdu, kterd neni relativni — a sice, ktera i kdyZz nemuzZe byt formulovana v platné a trvalé
soustavé — ukazuje, co pravdy je na odvékém metafyzickém zapasu ¢lovéka, na jeho boji o cosi
povzneseného, nadpfirodnost a tradi¢nost, na zapase o vécné a nadcasové. Tady vidite zase, Ze ta
pravda proto neni na nebi ani na zemi, ponévadz tam se klidné néco déje a chce se opfit o to, co je
vécné a nadcasové.

Na stdle se obnovujicim boji proti relativismu hodnot — ano, relace, €ili vztah je vidycky chapan jako
relativismus — a to pfi soucasném pfitakdvani myslence o zakladni histori¢nosti ¢lovéka a relativnosti
jeho orientace v okoli, jeho védy a praxe, jeho obrazu svéta. Tento konec je trochu filosoficky
problematicky tim, Ze tady se pokousi naznacit, Ze by vlastné bylo mozno udélat jakousi novou
synkrezi vertikalniho a horizontdalniho vidéni svéta, to jest to vé¢né a nadcasové néjak nechat
pronikat do toho déjinného a ¢asového. Coz je hluboky omyl.

Ale aZ na tohle je evidentni, Ze tam je tematizovano jedno z nejdilezitéjsich mysleni, chapano
omezujicim zplsobem, ale chdpano jenom jako fenomén, na kterém ma stavét to mysleni. Je to
jenom jeden z pramend, to neni cela filozofie. A je to pokus ukazat, Ze ¢lovék se mize orientovat sam
na sobé, Ze ¢lovék neni mérou vsech véci — jsoucich, Ze jsou, a nejsoucich, Ze nejsou. Nybrz Ze jsou
nejsouci véci, které jsou mérou samotného ¢lovéka.

To skondilo ¢tvrt na tfinact, nebo jesté...?
Jiny hlas: Ne, je to prakticky ¢trnact.

Prakticky ¢trndact. Tak ja jsem chtél jeSté mozna, jestli vydrzite chvilku, uvadét jesté druhou véc z
odstavce, ktery predchazi, ze strany padesat pét. Idea je tedy Cista nepfedmétnost, termin ryzi
nepredmeétnost, Cista nepfedmétnost u Patocky. Ryzi apel neboli transcendence. Chyba je, Ze
transcendence je tim padem objektivovéna. Transcendere znamena $plhat nad, pies néco. Splhat, to
je aktivita. Z toho dlivodu o transcendovani mizZzeme mluvit jediné jako o aktivité ze strany ¢lovéka.



