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Rozum v déjinach 111 [1994]
nedatovdno
[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini Pro 3 preview]

O tom Kantové postulatu, Ze ¢lovék se nesmi nikdy stat prostfedkem ¢i nastrojem. Takze to bude asi
tohleto.

My jsme podle toho, co tady promyslime, kromé té extempore, k niz dochazi, hlavné udiveni v tom,
Ze tak jako se Zivot ve své sloZitosti a ve své Urovni nem(iZze pozvedat a nemuze jit dal a vys bez
prostrednictvi jednotlivych Zivych bytosti, tak se ani déjiny nemohou dostavat na vyssi Grovné a
dosahovat hlubsi kvality nejenom uz bez jednotlivych myslicich a promyslené jednajicich bytosti, ale

personalizovanéjsim mysleni a jednani.

A tak jako uz v ramci organického vyvoje nebylo mozZno sloZitosti a vy3si integrovanosti dosahovat
bez vytvareni toho pfislusného topu, to jest toho oZiveného prostredi biosféry, nebylo a neni mozno

biosféru vytvarejicich pouze prezivat, tak ani kvalitu a tedy smysl déjin si nemizeme ovérovat jinak,
nebo alespon v Zadném pripadé Iépe a spolehlivéji, neZ na mife a stupni personalizace, k jaké se
tomu kterému dé&jinnému Gdobi podafilo dospét. Cili tohle teoreticky bychom méli mit za sebou.

A ted Kant vyjadfril tuto myslenku svym zplsobem, ktery ma jisté nedostatky vyplyvajici z prehlédnuti,
respektive nedostatecné tematizace spjatosti takzvaného predmétného mysleni s déjinami,
personalizace a také depersonalizace. Pochopitelné déjiny depersonalizace, i kdyz nemizeme
hovofit, Ze déjiny personalizace zacinaji déjinami depersonalizace, ponévadz depersonalizace je
mozna teprve tam, kde néjaka personalizace uz probiha. NemUzZeme mluvit, to je takova ta kuriozita,
kdy? si prectete n&které texty mladého Marxe, tak tam uvidite, zejména je to v Uvodu ke kritice
Hegelovy filozofie prava, tam jsou ta zndma hesla o nabozenstvi jako opiu lidu.

Je tfeba Cist ten text v celém kontextu, tam je mnoho zajimavych véci. A jedna z téch véci je, Ze se
predpoklada, poeticky vyjadreno, Ze nabozenstvi je duch bezduchych pomérq, Ze to je odcizeni
Clovéka. Ted je otazka, kdyz my vime, Ze pred pocatkem déjin, pfed tim, co historici oznacuiji za
pocatek historie, coZ zdaleka neni jesté pocatek dé&jin v déjinnosti, to se klade do doby, kdy uz jsou
néjaké pisemné pamatky, kdy se zacalo zapisovat, to je pocatek historie pro historiky. To je velmi
nefilosofické, ale my vime, Ze predtim existovalo velice dlouhé obdobi archaickych spole¢nosti, které
byly takfikajic mytické, nebo které Zily v mytu, ve svété mytu.

To znamen4, Ze nékde na pocatku z toho jesté ne ¢lovéka, z toho predclovéka, vlastné zvirete, skoro
jesté zvirete, se stava ten clovék tim, Ze upada do odcizeni. Prosté ¢lovék je nejdrfive odcizeny. Ale
¢emu? Vzdyt on Zije v tom mytu, Zije v tom naboZenstvi, coZ je opium. Tedy je to naprosto
nehistoricky pohled na to. | kdyZ to mize tfeba, pfipustme, fungovat dneska v nasich pomérech jako
opium, tak to rozhodné nemohlo fungovat jako opium na zacatku. Naopak to byla ta cesta k lidstvi, k
lidskosti.

Clovék se stal €lovékem tim, Ze nahrazoval instinkty, které mu slably a navic jesté Fidly i proto,
ponévadz uz nedostacovaly na ty stale komplikovanéjsi situace, do jakych se ¢lovék diky své
schopnosti tu komplikovanost vnimat a reagovat na ni dostaval. To je celkem ndm myslim jasné a
z(Qstava to prosté a dobre tak, Ze ¢lovék tim, Ze mél schopnost reagovat na okolni situaci sloZitéjsim,



vylepsovat svou schopnost reagovat na to lepsim, kvalitnéjsim zptisobem. A tim, jak reagoval na to
lepsim, kvalitnéjsim zptsobem, tak zptsoboval, Ze ta situace jesté se dale komplikovala.

Toto je vyvoj lidského rodu. Ze v prostiedi se tfeba objektivné nestalo o tolik vic pfihod, ale ¢lovék
zacal registrovat spoustu véci, které normalni zvife neregistruje. A to navzdory tomu, Ze nemél tak
dobré odi, zrak, sluch a tak dale, jako maji drava zvirata a jiné Zivé bytosti. Ta cerebralizace, vznik
védomi, jeho komplikovanost a tak dale zpUsobuje, Ze ¢lovék reaguje na okoli tak, Ze ho méné
redukuje jenom na to, co ho bezprostfedné zajima. Jak to napfiklad déla zaba. Zaba nereaguje na nic
nez na to, co se pohne. Jako moucha. Kdyz ta moucha sedi a nehybé se, tak Zaba o ni nevi. Ona
nepozna, Zze tam je moucha. Ona ji pozna teprve, kdyZ se pohybuje. To je dostatecné vyzkouseno na
mnoha pripadech, ja to vlastnoruéné zkousel, dokonce pres zimu, a to nékteri povédi, uz jsem to licil,
pres zimu jsme méli doma mloka. Coz ptivodné nebylo zcela spocteno spravné, protoze Zivit v zimé
mloka je velmi obtizné, protoZe on chce Zivé maso.

Najdéte v zimé, kdyz je vSechno zmrzIé, néjakého plZze nebo ZiZalu. To se prosté nedostanete do
zemé, navic je to chranéno zakonem. Mél jsem doma pres zimu skokana, byl to velmi vzacny Zivocich.
Chtél jsem ho na jare zase vratit do pfirody, to bylo jen kvili tomu, abych ze svych dcer nevychoval
takova ta dévcatka, co se stiti a nesdhnou na zabu. Musely se naucit chytat je do ruky. Tak jsem nosil
domu takovéhle potvorstvo.

Ukazalo se, Ze skokan neni schopen sezZrat nic mrtvého, ponévadz se to nehybe. Z védeckého hlediska
to byl nesmysl, ale presvédcujte skokana. Takze jsem vymyslel tento podly zplsob: krasné masicko
jsem nakrajel na takové prouzky, Ze to vypadalo jako mala zZizalka. A ted se to muselo hybat. Na
pohybu ho zajimalo jen to, kdyzZ to utika. Tak jsem to privazal na nitku a pochopitelné to muselo byt
pfivazané tak, aby neseZral i tu nit. Cili muselo to byt jenom tak jemfoucce, Ze se to tahalo, a jakmile
on po tom chnapl, tak nit musela spadnout.

Ukazalo se, Ze jemu je jedno, jestli je to Zizala nebo kus masa, ale musi se to hybat, musi to pred nim
utikat. Tak jsem to popotahoval, on to sezral a prezil celou zimu a byl vracen do klina matce pfirodé.
Na tom je vidét, jak niZsi organismy reaguji velice redukované. Ony fakticky neberou skutecnost jako
skutecnost. Ony maji nékteré priznaky, které musi byt zachovany, a pak je jim jedno, jestli je to ta
skutecnost. Zvykly si, Ze v prirodé se to tak vidycky hybe. Kdo by v prirodé hybal kouskem masa
pfivazanym na niti? Na to si nemusely Zadny instinkt vyrabét, to je néco, co je mimo.

JenZe cloveék si zacal vsimat, Ze moucha leze. Zacal ji ze zvédavosti prohliZet, Ze ma nozicky, kolik jich
ma. Tohle je opravdu hodné pozdni zajem, az u téch biologl. Jesté Aristoteles nevi, kolik nohou ktery
hmyz m3, a plete to. Nicméné clovék byl schopen registrovat i véci, které ho tfeba jenom zajimaly,
ale z takového néjakého jiného diivodu nez bezprostredné, jestli je to k jidlu nebo ne.

Tim samoziejmé, jakmile jeden ¢lovék zacal reagovat, tfeba zacal sbirat musle. To vime, Ze straky
kradou prstynky, ale tak daleko nedospély, aby délaly burzu prstynkd. Kdezto ¢lovék, kdyz se mu libily
ty lastury, sbiral je a potom se z toho stal vyménny obchod. Potom to vlastné fungovalo jako prvni
penize. Clovék tam vzdycky vnese néco, co zkomplikuje tu situaci, protoZe on reaguje na vic véci, nez
je nezbytné nutné. Ale tim, Ze to zavede, tak uz se to stava véci, ktera je nezbytné nutna k tomu,
abychom na to reagovali. A on tam zavede zas néjaké jiné véci, které nejsou nezbytné nutné. Je tam
porad napéti mezi tim, co je nezbytné nutné, a jakmile se to, co neni nezbytné nutné, zavede, tak se
to stava nezbytné nutnym. Takhle roste komplikovanost situaci, na néz musi ¢lovék reagovat.

Vlastné se tady objevuje jakasi nova sféra skutecnosti, které jsou spjaty velice Gzce s tim, jak ¢lovék
reaguje. Nejsou tady od prirody, nejsou tady predurceny k tomu cili nebo k tomu tcelu, k némuz je



¢lovék pouziva. Clovék si ten Gcel vymysli. To souvisi zase s tim, co Marx jinde vyklada, Ze ne jenom
spotrebitel spotrebovava zbozi, ale spotrebitel vyrabi vyrobce. Na jedné strané potfebuje néco, je o
to zajem a vyvolava poptavku. A nabidku tedy déla vyrobce, ktery se Fidi poptavkou.

Ale na druhé strané je to obracené, Ze vyrobce néco vyrobi, o ¢em spotrebitel viibec netusil, Ze by to
mohl k né¢emu potrebovat. MUZeme vyloZit treba televizor jako odpovéd vyrobce na poptavku?
Pochopitelné Ze ne. Nebo pocitacky, kalkulacky a takovéhle véci. To nikoho nenapadlo, Ze by chtél
malinky pocitac¢ do kapsy. Ukazalo se, Ze je strasné drahé délat takovéhle miniaturni véci pro rakety,
dalkové ovladani a takové véci, a Ze tedy prosté kdyz uz jsme to jednou vynalezli, tak abychom to
mohli vyuzit, tak to prodame lidem na hracky a na rtizné takové véci a ti lidi to zaplati. Lidi ndm
zaplati ten vyzkum. Cili vyrobce, jak Fekl Marx, vyrabi nejenom zbo#i, ale i spotFebitele. Je to viecko
komplikovanéjsi, nez by se zdalo.

Tedy zpatky k tomu prvnimu Marxovi, kdyZ mluvi o tom, Ze ¢lovék je odcizen tam, kde na sebe
nechava plsobit ten ndbytek svét. Zapomina na to, Ze ten prvni ¢lovék, nebo ti prvni lidé, se ocitli v
situaci, kdy je priroda opustila. Kdy instinkty jednak slably, ale jednak Fidly, protoZe situace se stale
vic komplikovaly a uz prosté ten rastr t&ch instinkt(i na to nestacil. Cili to je nejenom oslabovani
instinktq, ale to, Ze najednou v té nové situaci, vtom novém prostredi tu a tam instinkt jesté k
né&cemu byl, ale ve vétsiné vyznamnych situaci uz 74dné instinkty nebyly. Clovék je musel n&jakym
zpusobem nahrazovat a nahrazovani je pravé ritual. To je zaklad vsi ndbozenskosti. Ritual, ktery
nemusel byt nutné magicky, byl magicky chapan. Byl to magicky ritual.

Nékdy bylo jako magicky ritual chdpano néco, co bylo fakticky funkéni, napfiklad napodobovani
urcitych technik. Bylo to chapano jako ritual, ale bylo to vécné funkcni. Potom byly ritualy, které byly
psychologicky funkéni. To je pripad véci, které se dozvidame z vnitrozemi Australie: kdyz nékdo
dostane kost, ktera znamena, Ze zemfre, tak on opravdu zemre. Plsobi to na néj tak, Ze si je jisty, Zze
kdyz kost dostal, tak zemre. Ne proto, Ze by ho ta kost zabila, nybrz on je tak presvédceny, Ze je tim
rozhodnuto, Ze prosté dobrovolné umre. Ne ze své vile, Ze by se zabil, ale chfadne, az umre. Je to
psychologicky mechanismus a funguje to.

Pak jsou ritualy, které vlibec nefunguiji, jsou jenom magické a je s nimi spojena vira, Ze pry funguiji.
Nikomu to nevadi, ponévadz se uklidiiuje uz tim, Ze se ritualu Gc¢astni. Jazyk vznikl jako ritual. Jako
jsou ritualy nejriiznéjsich aktivit, tak byla také aktivita hlasova. Urcité ritualy zacaly néco znamenat a
postupné se zomezeného poctu slov, ktera byla chapana jako magicka, vyvinul jazyk. Slova
pfivolavala do pritomnosti to, co nebylo pfitomno, a byla tedy mocna. Znat jméno ducha znamenalo
ho privolat. To vSechno je magie a ritual. Takhle se ¢lovék staval ¢lovékem.

Je absurdni fikat, Ze toto je odcizeni. Cemu se odcizil? Pfirod&? To by nAm moc nevadilo. Nebo ano?
Mozna je jakasi rekurence pseudoromantismu naklonéna predstavé, Ze by se ¢lovék mél vratit k
prirodé, jakysi rousseauismus redivivus. Je to absurdita, ale odpovida to jakymsi pocitim a naladam.
Dobre, ale nem(ize to byt prevladajici filozofie.

Musime védét, Ze to, co se v urcité dobé jevi jako odcizeni, mUze byt v jiné dobé cestou k sobé,
nikoliv cestou od sebe pryc. Vsechno se zda nasvédcovat tomu, Ze mytus a ndboZenstvi tuto roli
sehraly. Mohli bychom tedy rozsifit pocet definic ¢lovéka tim, Ze je to zvife ndboZenské. Nebylo by to
nejlepsi a sdm bych byl prvni, kdo by protestoval, kdyby to nékdo chtél takhle fikat, protozZe to plati
jenom pro urcitou epochu. Religiozita je vpravdé cosi déjinné omezeného: na jedné strané mytem, na
druhé strané filozofii, dikladnou reflexi i kritickym védomim.

Je to jakési obdobi prechodu, obdobi schizofrenie, kdy mytus uz neni schopen integrovat cely lidsky
Zivot, a zaroven zde neni nic jiného, co by jej dokazalo integrovat jinak. Rozsahlé sféry Zivotnich



aktivit vypadnou z dosavadniho svéta mytu a stavaji se ¢imsi sice nezbytnym, ale opovrhovanym,
protoze nemaji myticky vyznam, magicky charakter ani naboZenské raison d'étre. Dochazi tak k
rozstépeni lidského Zivota a mysleni na oblast prezZivajictho mytu - tedy oblast sakralni, posvatnou - a
na stale se rozsifujici oblast sekularni neboli profanni, oblast kazdodenniho Zivota.

Je to zavérecna faze mytického obdobi, kdy ¢lovék uz nemze plné Zit v mytu, ale z(stavaji z néj
jakési zbytky. Ty jsou uméle drzeny pohromadé, integrovany v ndboZzenském prostoru, v posvatnych
mistech a ¢asech. Odtud slavnosti, shromazdisté a chramy. To preziva dodnes, ackoliv je to moZno
povaZovat za vinu ze strany kiestan(. Ti by méli védét, Ze chramova opona, ktera oddélovala svatyni
svatych od zbytku chramu a od svéta, byla roztrZzena ve dvi, odshora dol(l. Rozdil mezi profannim a
sakralnim byl zrusen.

Hlasi se pritom k prvotni cirkvi, a ta toto védéla. Formulace, Zze chrdmova opona byla pfi JeziSové
smrti roztrzena odshora dol(i, nepochazi z Ust JeziSovych, nybrz je to formulace prvni cirkve. Ta to
jesté védéla. Navic jsou v té tradici - jak uz jsem fikal jinde a nemam ¢as se tim zde podrobné zabyvat
- veliké a tvrdé Gtoky ve Starém zakoné proti religiozité, pravé proti té magické religiozité a obétem.
Staci si precist zacatek Izajase: ,Kaslu na to, abyste chodili po mych sinich. Kaslu na vase obéti, déla
se mi z nich zle. Jediné, co po vas chci, jsou nenabozenské aktivity. To jest: pozdvihnéte utlaceného,
zastante se sirotka a vdovy. Postavte se na stranu vdovy a sirotk(, prestarite se zle ¢initi, ucte se
dobre ciniti.“

Zadné ritualy. Tohleto. Podobné kritizuje JeZi§ farizeje, ze vazi matu na desatky, které davaji knézim,
chramu, a pfitom kaslou na své pribuzné, nestaraji se o rodice. Ukazuje, Ze ta profanni oblast je
rozhodujici. Cokoliv jste ucinili jednomu z bratfi nejmensich, mné jste ucinili, nebo neucinili. To je
rozhodujici. Ne kolikrat jste chodili do kostela, kolikrat jste se modlili, kdyZ bdite do kolika, a nebudte
na narozich, jak to délaji ostatni. To vSechno znamena podvraceni a zpochybnovani té tradicni
religiozity, té vazby na myty, na ritualy, obéti, vSecko tohleto.

Tohle je ta tradice. JenomzZe na to se zapomnélo, ale to neznamena, Ze to zmizelo. | kdyz se to zase
zacne pripominat, ponévadz ten fakticky posun, ta faktickad zména atmosféry, toho, jak to myslime, ta
pokracuje stale vic, protoZe tento ferment, ktery je obsaZeny v té tradici hebrejské a ktery stale je
néjak, i kdyZ ne pfilis ndpadné, pritomen v celé té tradici kfestanské, ten furt pracuje a rozklada
postupné, i kdyz velmi pomalu - trva to dva tisice let, vlastné vic, néco malo to zacalo uz pred
pocatkem krestanstvi. Ten ferment pracuje na té dosavadni tradici ndboZzenské, myticko-naboZenské,
pracuje tak, Ze dneska je ¢im dal oslabenéjsi a funguje velmi omezené, kde uz z toho, co dfive byvalo
zaplavou a co byvalo ocednem, zGstavaji uz jenom kaluze, ve kterych sice, jak jsem to jednou
formuloval, je mozno vyjimecéné uhynout, utopit se, ve kterych Zit uz nelze. Které jsou jenom takovym
folklérem, takovym Unikem, ale fakticky uz nemaji rozhodujici vyznam pro nas Zivot. Co? je
doloZitelné a dokladalo to mnoho literarnich i myslitelskych postav minulych stoleti i v tomto stoleti.

Tedy tohle je zcela zfejmé a po této strance ta predstava té odcizenosti clovéka nabyva ted Uplné
jiného charakteru. Nemuze byt znova aplikovana nebo zpétné aplikovana na tu starodavnou dobu.
Tam mohlo naboZenstvi, mytus, ritual sehrat velmi dalezitou roli. A to neznamena, zZe nadale budou
mit trvale pozitivni roli v nové spolecnosti. Tam prosté sehraly svou roli a odchazeji. V tomto smyslu
tady vSechno musime chapat déjinné. Nic neni vécného. Ty predstavy, Ze je jakasi pfirozena
naboZenskost, nebo pfirozena religiozita... Mozna na tom néco je, ale je spousta jinych prirozenosti,
které jsme museli kultivovat, tohle musime také kultivovat. A je otazka, co s tim provede. Je to prosté
problém, neni to samozirejmost.

To je asi vsechno, co bych k té véci Fekl. A ted se vratime k tomu Kantovi. Kant tu myslenku vyjadril
zpusobem malo vyhovujicim, jak jsem upozornil, vyplyvajicim z pfehlédnuti, nebo moZna jenom



nedostatecné tematizace spjatosti takzvaného zpfedmétnujiciho mysleni s déjinami personalizace a
také té depersonalizace. Kdyz totiz vyslovil postulat, Ze ¢lovék se nikdy nesmi stat prostfredkem nebo
nastrojem k né&jakému cili. Po této strance my jsme dneska uz asi o néco malinko dal nez Kant,
protoZze my uZ zac¢iname vazné uvazovat, i kdyz tedy jesté bez néjakych hmatatelnych dasledk( v
praxi, prece jenom zacindme vazné uvazovat o tom, Ze ani k Zivé pfirodé nemlzeme mit vztah jenom
jako k né&jakym prosttedkdim, nastrojiim. Ze prosté prasata jsou to, abychom my méli pIné lednice
fizk(l. Tohle je uz dneska nabourano. Uz vime, Ze délat z Zivych bytosti jenom to, co je ndm nebo neni
nam k uzitku - a kdyzZ to neni k uzitku, tak to zlikvidovat - je prosté velmi pochybny pristup.

My musime respektovat jakousi autonomii prirody, autonomii Zivota. To neznamena, Ze se budeme
vzdavat svého vysadniho postaveni a Ze budeme predstirat, Ze jsme jenom jednim z prvk( v té
pfirodé, to nejsme, musime prevzit odpovédnost. Ale uz se nemizeme chovat k tém ostatnim Zivym
bytostem, Ze to jsou jenom... To prosté takhle to pfijimat, takhle jednoduse. | v pfipadé, kdybychom
pfipustili, Ze ¢lovék se prosté nemohl vyvinout jinak neZ v pfirodé, jak vypada, a Ze tedy ani nemuze
prece jenom z(stava ta pfiroda k uZitku, tak porad to obsahuje povinnost brat tu pfirodu vazné. To je
asi tak, jako Ze kazdy musi mit n&jaké rodice. Clov&k bez rodi¢t prosté neexistuje. No ale staci, kdyz
ho vychovali a postavili do Zivota a pak se na né vykasle, protoZe uz je pak nadale nepotrebuje. To je
stejné tak moralné necitlivé, jako prosté Ze tu prirodu mame, protoze néco jist musime. Jsme
vseZravci. Nékdo by to teda predvadél cely Zivot, Ze to jde bez téch Zivocich(, ale koneckoncl rostliny
jsou taky Zivé. Stejné pozirat se musi Zivé bytosti, byt to byly jenom rostliny. Je to nedusledna
zalezZitost. Takhle to neni rfeseni.

Resenim je prosté védét, Ze patfi k €lovéku, Ze jednou slezl z t&ch stromd, z lesa, uz se neZivi jenom
bananama, zacal jist maso a vsezravec ma tedy halt jidelnicek. Potom ty vétsi zvirata, naucil se
zabijet, naucil se uzivat ohné... Prosté a dobre tohleto k ¢lovéku patfi. Prosim, podobné jako jsou
mnisi, ktefi se celozivotné rozhodnou Zzit takovym feholnim zplsobem. Prosim, at jsou lidi, ktefi se
celoZivotné rozhodnou byt vegetariany, ale neni myslitelné prosté z toho délat néjaky zavér, Ze kazdy
by to mél délat. Prosté a dobre ¢lovék je vieZravec. Po této strdnce my tu Zivou pfirodu musime
néjakym zplsobem také travit, musime ji zabijet, musime ji varit, péct a jist. Ale to jesté vibec
neznamena, Ze by to mélo néjak z gruntu oslabit nas respekt vici vSemu Zivému a nasi Gctu k Zivotu.
To jsou dvé rzné véci a vyhanét jednu nebo druhou stranku do extrému...

Aristoteles mluvil o prostfednosti. Jsou urcité ctnosti, o nichz fekl, Ze kdyz je pfilis vyhanime do
extrému, kdy?z jich je pfilis mnoho, tak je to Skoda. A kdyz jich je pfili§ malo, tak je to taky skoda. Musi
to byt stfed. To neplati o vSem. Zlata stfedni cesta neni obecna metoda. Zlata stfedni cesta m(ze byt
nékdy na scesti, mlZe znamenat, Ze je ¢lovék vlazny, ani horky, ani studeny, a bude vyvrzen z Gst. To
je taky typ stfedni cesty tam, kde nema byt. Nikdy nem(zZete byt dost spravedlivi, dost pravdivi, nikdy
nemuzete dost respektovat lidska prava. Ale naproti tomu si nikdy nemuzete délat zasluhu z toho, Ze
jste prilis chudi nebo pfilis bohati. Byt moc bohaty je tézké, byt moc chudy je taky tézké.

Tedy ctnost je to, jak se vztahujete ke svému majetku. Ta ctnost vam Fika, Ze neni dobré mit prilis
majetku. Podle mého soudu na tom néco je. PFili§ mnoho majetku znamena pfilis mnoho starosti. Je
nebezpe¢i, 7e ty starosti o majetek vas tak zdrti, Ze uz nem(iZete délat nic na sobé. Ze uz se stavate
nécim ve sluzbach toho majetku. Vy uz se o to musite starat od rana do vecera, hlidat, aby se tomu
néco nestalo, najimat dalsi lidi a kontrolovat ty lidi, které jste najali a tak dale. Najednou se vam to
vSechno vymkne a véci zacnou rozhodovat o vas, misto abyste vy rozhodovali o vécech.

To je napfriklad podle mého soudu jeden z diivodd, Ze ¢lovék nikdy nema délat praci, na kterou tak
tak staci. VZzdycky si ma zvolit zaméstnani, které déla viceméné levou zadni. A to proto, aby mél cas



na sebe. Aby napfiklad mohl aspon jednou denné uvazovat, co ten den délal. Aby mohl aspon jednou
tydné vysadit a pustit si hlavou myslenky. Ten chvat, ktery nas tady ted zachvatil, ta hekticnost nasi
doby, to je cosi nesmirné nezdravého. Tady se muzZe stat cokoliv, protoZe lidi prestali premyslet.
Prestali mit chvili, kdy mGzou premyslet. Tohle tedy patfi také k takové Zivotni moudrosti. To neni
jesté filozofie, ale filozofie tomu muiZze pomoct. Prosté jsou nékteré véci, které vyzaduji stfrednost a
musime rozpoznat které.

Ale jsou takové a je potfeba uchovavat a péstovat urcitou stfednost. CoZ neni mediokrita, to neni
prostfednost. Ta stfednost se preklada trosku jinak. Prostrednost je na draka. Prostfednost vidycky
néjaka je, my se nemizZeme prostfednosti vyhnout. Kdyz zvedneme Groven, tak je zase zvednuta
prostfednost. Prostfednost to je néco, cemu se vyhnout nemlzeme, ¢emu se v zdsadé musime
vzdycky néjak prizplsobit tak, Ze to akceptujeme. Ale presto cilem neni prostifednost.

Kazda politika, ktera je zamérena na prostfednost, je Spatna politika. To je populismus. Vyhovovat
vétsing, aby vas zase zvolila. Kvlli tomu neni potfeba délat politiku. Politika spociva v tom, Ze
presvédcite vétsinu, Ze je potfeba néco zménit, Ze je potfeba néco vylepsit, Ze je potrfeba provést
napravu, a to je potfeba presvédcovat lidi. A ne jim davat to, co chtéji, aby vas zvolili. To
presvédcovani vas nékdy muze stat plnou kasu, spousta lidi nechce nic ménit. Kazdé spolecenstvi je v
podstaté konzervativni. Prosté lidi nemaji radi zmény. A nebo aspon, kdyZz zménu, tak aspon aby je to
nic nestalo. Zménu, kde neponesou naklady. My bohuZel nejsme jesté daleko ve spole¢nosti, kde si
kazdy uvédomuje, Ze kdyZ se ma néco zlepsit, tak Ze za to musi platit. To Svyca¥i velice dobfe védi a
proto tam ten pokrok je velice pozvolny.

Tam kdyz se chce néco udélat, napriklad novy vodovod, tak to trva tak dlouho, dokud uz se ta voda
neda pit, nebo vibec neni voda, néjaka katastrofa. Az do té doby furt vétsina lidi nechce platit na
novy vodovod. Jim nejde o to, Ze nejsou proti vodovodu, nejsou proti tomu, aby na to platili. A tam
kdyz se hlasuje pro vodovod, tak zaroven je tam napsano: kdyzZ bude teda vodovod, tak to bude stat
kazdého obcana tolik a tolik. TakZe on se rozhoduje, jestli na to da nebo neda. A kdyzZ na to ovsem d3,
tak ten vodovod pak musi byt. NemUze se stat, aby ty prachy, které se vybraly na vodovod, se pouZily
na néco jiného. To je vychova k ob¢anstvi.

Samozrejmé predtim je dlouha diskuse, to neni najednou, Ze by se feklo: zitra volime, jestli to dame.
To nema smysl. To nékolik mésic( trva, aby bylo mozno bud celondrodné, v pfipadé vodovodu to
staci v obci, aby vsichni mohli byt informovani, védéli, o co jde. To museji dostat pisemné, jsou na to
schlize, jsou na to diskuse, kdyZ nékdo nevi, tak na ty schiize jde a tam slysi pro a proti a podle toho
se rozhoduje. To je zpUsob, jak se zveda pramér. Bez prliméru se nemUzeme obejit, vzdycky néjaky
prameér je. Ale je strasné dulezité, kam se ten pramér, ten vrchol té Gaussovy kfivky, kterym smérem
se pohybuje. Otazka vyvoje spole¢nosti, zda chatra nebo zda roste, kvete nebo umirj, to se
rozhoduje na tom, kterym smé&rem jde priimér. Ale prdmér ma stale tendenci jit dold. Cili jedina véc
je, Ze se primér uméle zveda. Uméle to znamena velkym Usilim a velkou praci.

Kdyz se nékdo brani, tak je to vzdycky Spatné. Tady si musite uvédomit, tady doslo ted nedavno k
urcitym zménam na byvalé katedre proto, Ze se boufili studenti. Jestli si na to jesté pamatujete. Je
velmi dulezité se bourit, kdyZ je néco Spatné, a naopak tlacit tam, kde je néco dobré. Ale vzdycky je
potreba to dobre zvazit, co vlastné chceme. Je velmi Spatné, kdyz zvlasté intelektualové, budouci
intelektualové eventualné, jakym jste vy, kdyz chtéji tlacit néco nékam k tomu priméru nebo pod
prameér. Usnadnit studium tim, Ze budou sniZzovany naroky. To je takova bézna tendence studentt ve
vsech stranach, ve viech zemich. Ale je to potreba spravné rozpoznat a pojmenovat spravnym
jménem. Prosté k ¢emu nam budou lidi vystudovani, ktefi nebudou nic znat? To je soukromé feseni,
k nicemu se dospét neda. Jesté tak to jisty, byt pochybny smysl ma, kdyz ja chci ziskat papir.



Néco dél3, ale to ostatni, uz se na to dri. Potom je to takova vyhoda, Ze ja jsem to takhle nemohl.
JenomZe to je vyhoda, kdyZ pak z toho plynou automaticky néjaké disledky. Kdyz vystudujete a
nebudete nic umét, tak to velmi brzo kazdy blby pozna, aspon kdyz ji tfesné, to pozna. Nikdo nebude
mit o vas zajem. Malo platny, prosté studium nepatfi k tomu, kde jde o stfednost. Tam naopak jde o
to, aby kazdy udélal, ¢eho je schopen v nejvyssi mire. To je hned néco jiného nez zaméstnani.

Zameéstnani mate mit, mate délat pokud mozno vsechno levou zadni. A nefikdm jako povrchné a
lajdacky, to by bylo poznat. Levou zadni, aby vdm to nedalo pfilis mnoho prace.

Minuly rezim, ja jsem to pozoroval na mnoha pripadech i nékterych svych pribuznych, byl postaven
na tom, Ze daval do odpovédnych funkci lidi, ktefi na to tak tak stacili, a vétSinou v téch mimoradnych
situacich nestacili. To bylo naprosto nezbytné, protoze bylo potreba, aby se v téch naléhavych
momentech obraceli na stranické tajemniky a Zadali o podporu. Té podpory se jim dostalo, ponévadz
byl néjaky celkovy trend, ten tajemnik samozrejmé taky...

--- dalsi strana kazety ---
Jiny hlas: To nebyl drZitel, prosté a dobre tady je potreba prevzit tu moc.

Ale zase uz to je jinde. Tedy clovék se nesmi stat prostfedkem, to je Kant. My uz vime, Ze nejenom
¢lovék, ale ani priroda se nesmi stat pouhym prostfedkem. Prosté je tfeba respektovat jakousi
svébytnost té zivé prirody. Koneckoncl i svébytnost té nezivé pfirody, protozZe jen v urcitém typu
neZivé prirody muize ta Ziva priroda prezit. Kdyz zaneradime nezivou prirodu, tak ten Zivot tam bude
chatrat. NemuzZeme clovéka oddélit od Zivych bytosti, tak Zivé bytosti vcelku nemuizeme oddélit od té
planety, ktera je néjakou velkou lodi omezenou, s omezenymi zdroji. Musime védét, Ze koneckoncl
tu posléze vsechno musi byt recyklovano. NemUGzZzeme si dovolit Zadny skodlivy odpad, ponévadz
nemame kam ho dat.

Ted ja bych se chtél uz jen podivat na nékteré vady, urcitou negativni stranku té Kantovy formulace,
kterou jsem jinak takto akceptoval, a dokonce rozsifil, Ze se ¢lovék ani pfiroda nesmi stat
prostfedkem nebo nastrojem k néjakym cildm. Chyba této formulace spociva v tom, Ze nikterak
nebrani tomu, aby ¢lovék, byt jako sam cil, byl chapan pfedmétné. Ta formulace Kantova tomuhle
nebrani, to ona neni schopna zabranit. To ma zavazné duasledky pro celou antropologickou
problematiku. Podobné nedostatecny by byl také pokus mluvit o svobodé jako cili déjin, coz je také u
Kanta, ale je i u mnoha jinych myslitel(. Smysl lidskych déjin spociva v tom, Ze je stale umocnovana,
intenzifikovana lidska svoboda. Také zde nahrazuje pouha abstrakce konkrétni skutecnost. Jde-li v
déjinach o postupujici personalizaci, znamena to, Ze vlastnim subjektem déjin se musi stale
centralnéji stavat lidska osobnost. A to neni mozné jinak, nez v podobé jednotlivych konkrétnich
personalizaci, tedy konkrétnich lidskych osobnosti. Nejde tedy o realizaci svobody, ani o realizaci
néjaké fise svobody, nybrz o svobodu jednotlivych lidskych bytosti. To si musime vZidycky pamatovat.
Takové to mluveni o svobodé je... na to byly velice osklivé vtipy.

Nikoliv svoboda viibec a abstraktné, nybrz jednotlivi svobodni lidé jsou cilem déjin. A protoze historie
Clovéka, respektive lidstva, zacina v podobé lidi jesté dalekosahle nesvobodnych, jak jsme si
pripomnéli uz dfiv, mGzeme sami déjiny chapat jako dovrsujici se déj osvobozovani ¢clovéka ve smyslu
konkrétnich lidi, kazdého jednotlivého ¢lovéka. Dé&jinné se tady dozvidame néco nového nebo
rozsifujeme to, co jsme si uz dosud rekli. Déjinné Zije pouze ten clovék, ktery se touto svou
zapojenosti do déjin, aktivnim zapojenim, osvobozuje. Ten déj byl zahajen jesté na Urovni
preddéjinné, ale k jeho zintenzivnéni a prohloubeni je nezbytna rovina déjinna. A tam se jakykoliv



postup vpred a vy$ nemUZe obejit pravé bez personalizace. Personalizace je cestou k té svobodé.
Osvobozovani a personalizace jdou tedy nutné spolu a predstavuji rozhodujici atribut skutec¢né, to
jest pravé déjinnosti. Filosofie déjin je tedy bytostné filosofii personalistickou, a to bez ohledu na ten
smeér, ktery si fikal personalismus, a zaroven filosofii svobody. Ergo osobni svobody jako normy dé&jin
a jejich dé&jinnosti.

Zde si musime pripomenout jesté jednu nejasnost a nedorozumeéni, které je také spjato s Kantem,
ostatné nejen s nim. TotiZ nedorozuméni, které se tyka takzvané autonomie, respektive heteronomie
¢lovéka. Tohle je vlastné vsunuta jakasi... jak uvidime, ja to jesté v nékolika exkurzech rozvedu. Je to
pfipominka jistého problému, ktery ma dlouhou historii, ale ktery trva podnes a je pfi¢inou mnoha
pochybeni v ivahach o dé&jinach. A tyka se také takzvaného humanismu, problém humanismu. U nas
zejména zdlraznovany treba Masarykem. Je to také problém, ktery po valce byl velmi aktualni po
publikaci Heideggerova dopisu o humanismu, ktery posilal Beaufretovi, a ktery vyvolal pravé v
kontextu bohuzel politizovaném, zmoralizovaném a tak jesté pohanéném, nedovolil tehdy tu
skutecné bytostnou reflexi.

Pravé Ze s tim zacal Heidegger v momenté ve véci opravnéném, ale neopravnéné co do autora. On
nemél moralni pravo vydat hned po valce, kdy vlastné stal pred soudem, ktery mél rozhodnout o jeho
spolupraci s nacismem, vydat knizku, ktera sice vécné opravnéné kritizovala nékteré zakladni vady
takzvaného humanismu, to nelze popfit, Ze to moralni pravo pravé Heidegger v té dobé nemél. Ale
koneckoncl to miZeme Fict a ted uZ od toho mizZeme abstrahovat a mizeme se k tomu problému
vratit bez ohledu na ty kontexty historické a personalni, osobni, které se k tomu tehdy vazaly. Vasnivy
dliraz na lidskou autonomii je spojovan tradi¢né az k nerozlisitelnosti s diirazem na lidskou svobodu.
Dokonce je to nékdy rozsifovano za hranice lidské spolecnosti nebo za hranice lidstva. A docela
abstraktné je formulovana teze, Ze svoboda spociva v autonomii, svézakonnosti.

To mate tfeba u Spinozy. Je to myslitel, ktery je filozoficky velmi pochybny, i kdyz velmi dasledny, a je
to na rozdil od Descarta myslitel velice peclivy, ovsem na Spatné cesté. Je ale vynikajicim myslitelem
politickym, velmi dlileZitym v oboru politickém, je to jeden z klasik(i demokratického mysleni.
Nékteré jeho formulace jsou daleko lepsi nez ty, které jsou obvykle citovany z klasikd, jako je treba
Locke. V tom byl Spinoza velmi hluboky, ale filosoficky bohuZel tedy je to povazovano...

Ale je to radost cist, ponévadz to drazdi, inspiruje. Ja to ted ¢tu znova radsi. Nejlepsi myslitelé jsou ti,
které ctete, a dlvod, byste usnuli, to se u Spinozy nestane. A u Spinozy pravé najdete to, Ze si
substanci, ktera na nicem nezavisi, ktera neni pod Zadnym vlivem... To je substance. Tedy byt
svoboden znamena byt nezavisly na c¢emkoliv vnéjsim. Byt jenom podroben zakonu, ktery mam v
sobé. To je hrozny omyl. Hrozny omyl. | kdyz svého ¢asu byl tento omyl drZen, byl provazen pfimo
vasnivou obhajobou svobody.

V tom smyslu je svoboda c¢lovéka nejcastéji spatfovana v tom, Ze se mize spravovat jen témi pravidly
a normami, jezZ si ¢lovék sdm uloZi. JeZ mu nejsou uloZeny zvendi. Tedy ktera jsou uloZzena nékym
nebo né&&m jinym - Bohem, spole¢nosti nebo né&jakou instituci. Clovék svobodny je na Bohu, na
spolecnosti, na institucich a tak dale nezavisly.

Toto nespravné, dokonce hrubé mylné chapani lidské svobody je postupné v déjinach filosofického
mysleni ve své nespravnosti odhalovano a v tomto odhalovani je tfeba jesté nadale pokracovat a
podrobit onen omyl, s nimz je svazana, co nejdikladnéjsi analyze a kritice.

To mimochodem vyplyva z tématu mimodék, kterému se jiz tfeti rok vénujeme. Otazka po logu
znamenala jiz pro Herakleita otazku po tom, co odlisuje pouhou ndhodnou hromadu od
nenahodného, ale smysl davajiciho celku. Nebo také po tom, podle ¢eho se déje vsechno, co se déje.



To je ten logos. V tomto smyslu jiz v onéch davnych dobach byl svét, kosmos - podle Herakleita
dokonce praveé ten nejkrasnéjsi svét, Kallistos kosmos - pochopen ne jako autonomni, nybrz jako
heteronomni.

A pravé hrubou vadou tohoto jinak zcela legitimniho ddrazu byla neschopnost se ubranit a pozdéji
vyprostit ze scestné metafyzické ontologizace onéch heterogennich norem. To jest konkrétné ve védé
se to stalo, kdyZ Logos v herakleitovském smyslu byl interpretovan jako zakonitost svéta. To je presné
ono. Normy tu prestaly byt normami a staly se zadkonitostmi, Cili nutnosti. O nutnosti ostatné povidal
sam Herakleitos. V3e se déje ve svaru a podle nutnosti, fika. A také zejména, kdyz fika, Ze onen ohen,
jimzZ svét jest, je sice vé¢né Zivy, ale roznécuje se a hasne ne sice podle nutnosti - tam je v tomto
zlomku ,podle miry“. Ale ta mira, to je tedy opét norma.

A ,podle miry“ i ,podle nutnosti“ se mysli néco jiného nez ,podle zakonitosti“. Cili u Herakleita je
naprosto jasné, Ze ten logos je heteronomni, Ze ma heteronomni charakter, Ze to neni vnitfni
zakonitost svétova, nybrz Ze to je néco, co je svétu ulozeno. A nejenom uloZeno, nybrz co svét jako
svét zaklada. Bez ¢eho svét, a to i ten nejkrasnéjsi, by byl pouhou hromadou.

Musime se podivat bliZze na onu miru, o které hovofri Herakleitos, ale jesté drive, nez k tomu
prejdeme, tak ja bych se vratil k tomu problému humanismu. Humanismus ma jednu zakladni vadu v
tom, Ze zpfedmétiiuje ¢lovéka. A to ne tematicky, nybrz takika nevédomky. Clovék se stava mirou
véech hodnot. To je podstata humanismu. VSechno posuzujeme podle toho, v jakém vztahu to je k
¢lovéku.

Konec koncll v pozadi je nékde ten sofisticky vyrok, Ze ¢lovék je mirou vsech véci. At uz tedy to
vykladame lépe nebo hlife, v mém soudu tento vyrok nemusi nutné byt interpretovan sofisticky, i
kdyz asi tak to minéno bylo. Jestli si vzpominate, tak to zas mifim trosku jinam, ale k tomu pfijdem
zpatky. Tam je: Clovék je mirou vech véci, jsoucich, Ze jsou, a nejsoucich, Ze nejsou.

Tedy ten vyrok neni antropomorficky nebo antropocentricky. Tady se jenom Fika, Ze bez clovéka tady
neni nikdo, kdo by mohl rozhodovat, kdo by mohl posuzovat, kdo by mohl uvazovat platné o tom, zda
néco jest nebo neni. Ze to je jenom ¢lovék, kdo je schopen to zméfit. Takto se to da také vyloZit. Pak
to neni sofistické, protoZe opravdu tady neni zadna jina bytost, ktera by se mohla vibec platné
vyjadrovat v tom, Ze jsouci jest a nejsouci neni. Tohle je mimo veskery obzor, mimo veskerou
predstavivost, mimo veskerou schopnost premysleni a uvédomovani jakékoli jiné bytosti. Dokonce
ani vétsina lidi snad neuvazuje timto zplGsobem stale jesté po dvou a pl tisicich letech filosofie. Tedy
po této strance je moZné to drZet. Oviem obvykle se to vyklada tak, Zze ¢lovék rozhodne o nécem,
jestli je to k dobrému, nebo ke zIému. Jestli potfebujeme bloky, nebo nepotfebujeme bloky, a kdyz je
potfebujeme, stejné jako ovce, tak je prosté vezmeme.

Tahle sobéstrednost ¢lovéka, ktery vdechno vztahuje jenom k sobé a ke svému uzitku, je nepochybné
urcita ideologie, ktera ani nezastira to, ¢im je. V tom smyslu neni sofisticka, ponévadz sofistika je,
kdyzZ si z mensiho divodu délate silnéjsi nebo ze slabsiho silnéjsi, to jest ukecate toho druhého, ze
vam slaby dlivod uzna za silny. Tady je to tak jasné feceno. Filosoficky je to nepfijatelné, ale je to
takové nesofistické. Je to nerétorické, fika to pravdu v tom smyslu, Ze to mysli vazné. Jenomze je to
hruby omyl. S celou pravdivosti je tady fe¢eno néco, co je hrozné. Clovék neni a nemize byt mérou
véech véci v tom smyslu, Ze by byl posledni instanci. Clovék dokonce nemdze byt tou posledni
instanci se silnéjsim vyznamem nez kterakoli jina bytost.

Protoze Zivé bytosti se chovaji tak, Ze jsou centrem svého osvéti, jak Fikal Jakob von Uexkaiill. Zivé
bytosti jsou uzavreny ve svém Zivotnim prostfedi, v tom tunelu toho Umweltu, toho osvéti. Protoze
to je tunel, to neni koule. Ten Zivot jde, ale je uzavien v tom tunelu. Kdezto clovék jako ¢lovék pravé



nesmi zdstavat ve svém osvéti. Kdyby zstaval, prestava byt ¢lovékem. Clovék je charakterizovan tim,
Ze prekracuje nebo prolamuje hranice svého osvéti. Také ma jisté osvéti. Nikdo z nas nezije fakticky
na celém svété, kazdy Zije v néjakém prostredi. Stejné jako liSka nebo pes, prosté kazdy ma své
prostfedi. Jenomze z toho prostfedi mizZe odejit, mize odejit jinam.

A nejenom fakticky, ale zejména v myslenkach. On neni tim prostfedim determinovan. V tomto
smyslu se mu otvira jiny svét. Clovék se stava ¢lovékem pravé v tom momenté&, kdy se mu otvira novy
svét a kdy on na tuto vyzvu otvirajiciho se svéta sam odpovi. Clovék, ktery se nikdy neotevrel
otvirajicimu se svétu, se nestal ¢lovékem. Clovék neni tedy to, co se rodi, neni to ani to, co mé
genetickou vybavu. Clovékem se stava kazdy teprve, kdyZ se otevre vii&i svétu, ktery se k nému
otevira jako prvni. To znamena jako odpovéd na tento k nému se sklanéjici, jemu se otevirajici svét se
ten Clovicek, ktery je jesté furt uzavren ve svém osvéti, otvird. Musi se to stat velmi brzo, aby hranice
osvéti neztvrdly. Ponévadz pak uz se tézko probouravaji.

Co to znamena pro nasi otazku? Znamena to, Ze vlastné clovék tim, Ze se otvira vici otevienosti
svéta, vzdava se svého centralniho postaveni, které mél ve svém zasazeni v osvéti. Vejit do svéta, do
otevrenosti svéta, znamena, Ze prestavam byt centrem. To je vadZna véc a malokdo to chce. Malokdo
to umi, to je potreba se naucit. Také zde je zapotrebi, aby se ten otvirajici se ¢lovicek setkaval s témi
druhymi, ktefi jsou rovnéz otevreni a ktefi se nepovazuji za centrum, za stred.

Vite, Ze i ve vysokém véku se miZzete setkavat s lidmi, ktefi nejsou schopni myslet jinak, nez Ze to
véechno vztahuji k sobé&. Reknete jim cokoliv a oni vam feknou: ,Jo, mé taky boli zada,“ nebo ,Ja
vada, ponévadz ¢lovék ma své zkusenosti a mize jimi rekurovat proto, aby néco objasnil. Ale rozumét
tomu druhému jenom tak, Ze to navléknu na své vlastni zkusenosti, je velmi pochybna zalezZitost. To
znamena, Ze takovi lidé vlastné nejsou dost lidé. Jsou stale jesté stfredem svého vlastniho svéta,
svého osvéti. Nevstoupili, nebo spis zase vypadli, pokud vstoupili, z toho spolecného svéta.

UZ Hérakleitos fikal, Ze vétsina zZije ve svém svété, jakoby snili. Ve snu se kazdy obraci do svého
vlastniho svéta. KdeZto kdyzZ je bdély, tak se obraci do svéta, ktery je nAm vSem spolec¢ny. To

svém svété. A to, Ze berou ty druhé na védomi, neni Zadna zasluha, ponévadz samoziejmé také liska
bere na védomi mysku, kterou pronasleduje. Ona vi, Ze v tom jejim osvéti je ta mys nebo zajicek.
JenomzZe nediva se na to z hlediska zajicka. Neni schopna se na to podivat z hlediska zajicka. Kdezto
¢lovék musi byt schopen se na to podivat, dokonce se sdm na sebe podivat, nejenom na ty
skutecnosti kolem, ale sdm na sebe se podivat o¢ima toho druhého. Dokonce oci toho druhého, tvar
druhého se stava filosofickym tématem, tfeba u Levinase. Tvar druhého. To neni jenom, Ze vidim tvar
druhého, to je védomi, Ze ta tvar druhého vidi mne... Humanismus, ktery tuto sobéstfednost
rozsifuje na lidi vlibec, na lidstvo, neni na tom o nic lip nez ¢loveék, ktery si vSechno prevrati na své
vlastni zkusenosti a neni schopen si dost uvédomit, jak vypada urcita véc. Lidstvo nesmi zit v néjakém
lidském svété. Musi Zit ve skutecném svété, ktery je spolecny vsem lidem, ale také vsem zivym
bytostem, ktery je jenom jeden jediny.

V nékterych knizkach science fiction se vyklada, Ze neni mozZzno se dorozumét s tvory, kteri dospéli do
Urovné védomi nékde na Jupiteru. My mame Gplné jiné télo nez oni a tim pAdem mame UpIné jinou
fyziologii, tfeba to ani neni zaloZeno na uhliku, ale na kfemiku, a tim padem se s nimi nemuizeme
domluvit. To je hluboké a falesné uvazovani. Rozhoduijici je, jestli zGstavame ve svém svété, anebo
jsme schopni vykrocit do otevrenosti svéta. A viibec nezalezi na tom, jak vypadal nas dosavadni
biologicky vyvoj. MzZeme vypadat r(izné, ale to vykroceni do otevrenosti svéta, které se ucené



nazyva transcendence, bud k nému dojde, nebo nedojde. A na tom zalezi, jestli je clovék clovékem,
nebo neni.

Vykrocit do otevrenosti svéta tedy neznamena rozsifit svlj svét, nybrz zrusit sv(j svét. Neznamena to
stat se centrem velikého svéta, jednoho jediného velkého svéta, nybrz prestat byt centrem. A prestat
byt centrem znamena, Ze je potreba se Fidit né¢im jinym, nez co jsme a jaci jsme. Rozhodujici pro to,

o je spravné a co neni spravné, tedy neni to, co jsme a jaci jsme. Nejsme my ti, kdo maji rozhodovat

o tom, co je spravné a co neni spravné.

Cili humanismus, pokud by mél byt pravym humanismem, je takovy, ktery nebere ¢lovéka pilis
vazné. Brat clovéka prilis vazné, a dokonce jako posledni normu, posledni instanci, to je, jako kdyzZ se
¢lovék, ktery jede na kole, orientuje podle svého predniho kola. To dopadne $patné, dfiv nebo
pozdéji se rozbije. Silnice je rozhodujici. A ta neni funkci pfedniho kola. Pfedni kolo se musi Fidit podle
silnice, nikoli silnice podle predniho kola. Ta cesta, kterou se ubirdme, se musi drZet té cesty, ktera
tam je.

Tedy humanismus je nonsens. Doslova vzato. Je to dliraz na autonomii ¢lovéka, ale ¢lovék je presné
ta bytost, ktera nema a nesmi mit zadné vlastni zakony, ta nesmi byt autonomni. Clovék ex
definitione je heteronomni. Daleko vic nezZ jiné Zivé bytosti. On sice také ma néjaké své vnitrni
zakony, kterymi se musi fidit, a ty jsou podrazeny, ty jsou cosi druhotného. Samozrejmé kazdy z nas
ma pravidelné jist, pravidelné spat, jist zdravou potravu a ne néjakou jednostrannou a tak dale. To
jsou takové ty Zivotni podminky. Ty vyplyvaji z toho, co jsme, jak jsme se vyvinuli. Ale to neznamena,
Ze se mame tomu, co jsme, podrobit. Podfidit se té prirodé a pfirozenosti. To nemuze byt norma.
Podle toho nemUZeme posuzovat svét. To je néco naseho soukromého. To neni néco, co by bylo
mozno srovnavat s néjakym programem.

Ty tendence, které ted napriklad vlastné cilem Zivota délaji Zivot, spravovani, at uz jakékoli, cvicenim
blaznivym, ty odvadéji clovéka od poslani k tomu, aby se staral o své fungovani. Ale k ¢emu to
fungovani je, kdyz tady neni Zadné poslani? To fungovani je dilezité, sledovat néjaké poslani a
vycCerpat se pfitom a umfit na ulici neni nejchytrejsi. Coz se stalo takrka Tycho de Brahe. To neni
nejchytrejsi, to neni nejrozumnéjsi. Je potreba spocitat si naklady. KdyzZ se chci pustit do néjakého
boje, tak jestli mam dost sil a nemam se poustét zbytecné do zapasu, ktery mé vycerpa a nakonec k
ni¢emu nepovede. To je otazka, jestli to jde, nebo nejde. Ale v Zivoté to nesmime povaZovat za
posledni normu, za posledni instanci. Jestlize se nékdy stane, Ze ta posledni instance nas nuti,
abychom do zapasu §li, ktery je pfedem ztracen, a my to vime, tak musime jit. Ale ne proto, Ze jsme
lidi, Ze jsme takovi, jaci jsme, nybrZ pravé navzdory tomu, jaci jsme.

Tedy to nas vsecko vede k tomu, Ze ta mira, o které mluvi Herakleitos, nebo o které mluvi ten
sofisticky vyrok, ktery se da vylozit také nesofisticky, jak jsme si ukazali, ta mira v Zadném pfipadé
neni nécim, co by souviselo s nasi jsoucnosti, s tim, co jsme a jaci jsme. Ta mira je nutné
interpretovana jako néco, co ne predmétné, ale co stoji proti nam jako vyzva. Na kterou musime
odpovidat. VSechno to, co délame, co jsme, ma byt odpovédi na tu vyzvu. Ale ta vyzva nesmi vyplyvat
z toho, co délame a co jsme. Tedy podivejme se trosku blize na tu miru, o které hovori Herakleitos.
Pokusme se postupovat dal na zadkladé otazek, které budeme pfripojovat k tomu tématu, které jste si
uz pred dvéma lety zvolila vétsSina z vas jako téma svych Gvah a svého zkoumani... Podivejme se, jak
by otazka po Logu jakoZto mife vseho svétového déni, a také ovsem jak vyhliZzela v onom kosmickém
a také kosmologickém kontextu, v jakém ji vidél pavodné a formuloval sdm Herakleitos. NaleZi Logos
ke svétu, anebo to je skutec¢nost mimo svét? Extra mundana. Kdybychom Logos interpretovali jako
normu vnitrosvétnou, intra mundana, vznikla by nutné jakasi konfuze, do které se zfitila jiz nejedna,
jinak tfeba velkolepa filosoficka stavba.



Ve svété je vSechno déni, ve svété vsechno podléha pohybu. Jestlize se tento pohyb vzdycky déje
podle néjaké miry, podle néjaké normy, a jestlize tato mira, tato norma je vnitrosvétna, pak i tato
norma bude nutné tekouci, proménliva. To neni pfiprava k tomu, abychom prohlasili tu normu za
neménnou. Radl to jednou vyjadril nasledujicim zplsobem, ktery mné pripada daleko presnéjsi a
daleko vic vystihujici podstatu véci. Tady aplikovano by to znamenalo: kdyZ Fekneme, Ze ta norma
neni proménliva, nesleduje promény svéta, nevyplyva z téch promén svéta, tak nAm nejde o to, Ze tu
je, ale neméni se. Nybrz jenom o negativni stranku tohoto soudu, to jest neni soucasti déjstvi, neni
soucasti téch promén.

Toto musime rozliSovat. Bohuzel v té tradici dosavadni se to vSecko zpredmétriovalo a tim to, co neni
soucast promén, bylo definovano jako to, co se neméni a z(istava v rdmci toho svéta, ktery se jinak
méni. Misto toho my chceme ukézat, aniz bychom tvrdili, Ze se to neméni, Ze to neni soucasti téch
vnitrosvétnych promén. To znamena, my si nechavame otazku otevienou, zda se to samo méni, nebo
neméni. Proc¢ ne? To se tfeba m(ize ménit. Ja sdm jsem presvédcen, Ze ano, Ze to je proménné. Ale
neni to proménlivé v tom relativistickém a relativizujicim smyslu, Ze prosté kazda doba ma své
normy. To je do jisté miry pravda, musime to interpretovat jinak, nez se bézné déje. Pro kazdou dobu
je néco, co ma byt. A to nevyplyva z toho, co jest. Nicméné to, co pro tu dobu ma byt, je tak vazano
na tu dobu, Ze to plati pro ni. Je to napéti, je to vyzva. To neni nic, co by ta doba nesla s sebou, ale je
to vyzva pro ni, pro tuto spole¢nost. Ne pro jinou. Neni tady Zadna takova ta obecna vyzva pro
véechny, véem, vSem, jak to délal ten Chlebnikov. Ne, to je adresné. Také u kazdého ¢lovéka, pro
kazdého c¢lovéka ta vyzva je osobni. To je néco, co ¢lovéka osobné oslovuje, kazdého treba jinak. Ale
to, co oslovuje, je totéz, i kdyz pokazdé jinak. My jsme taky kazdy jiny a jsme to my.

Nejde o to, Ze se to neméni. To uz je to zpredmétnéni, to je ta metafyzicka konstrukce, té se musime
vyvarovat. Ale to znamen3, Ze kdyzZ ta vyzva je pro kazdého jina, nikoliv Ze vyplyva z ného. Tady my
musime drZet tuto distanci, nikoliv neménnost povaZovat za néco rozhodujiciho, nybrz rozlisit mezi
tim, co ma byt a co neni, nebo co pouze jest, jak to délal Radl. V tom jeho spise je to velmi nosné
rozdéleni, i kdyz tfeba ta formulace neni nejstastnéjsi, mozna se ¢asem najde lepsi. Rozdélovat véci
na to, co jest a to, co byti ma, vidycky vyvola jisté rozpaky a jisté nedorozuméni, protoze kdyz
fekneme o nécem, Ze to byt m4, tak tam citime za tim, ze bylo by dobré, kdyby to bylo, ale bohuzel to
neni. Tak to neni minéno. Jde o to, Ze vSude v déjinach, a ja jsem uz to jednou naznacoval, tady jsem
to vykladal, v tom, jak se rozevira to napéti... tézko, ted mé nenapada, k cemu by se to nejlépe
prirovnalo, napada mé chrtan, coz je Spatné, ale do jisté miry je to néco, co nas chce pozfit. Je to
takova otevrena, jakoby tlama toho, co prichazi.

My na jedné strané nem(iZzeme neZ byt uprostred toho, co jest, a sami jsme tim, ¢im jsme.
NemuzZeme jinak. A na druhé strané jsme vyzyvani, adresné, osobné jsme vyzyvani k tomu, co byti
ma, co neni totoZné s tim, co jest, ani co vyplyva z toho, co jest. Je to néco, co nazval Komensky
naprava, vyzva k napravé. Vsenaprava. Vsechno musi byt napravovano. Neni nic, co by uZz nemuselo
byt napravovano. Vsechno je... A ted zajimava véc na tom je, Ze kdyz napravujeme véci, tak my se
nepfriblizujeme idealu, jak to bylo v té tradi¢ni koncepci. Pfed sebou mame ideal a ted ho stihame.
Ne, je to véechno jinak. Cim vic pracujeme na tom, 7e uskute¢fiujeme to, co ma byt, v tom, co jest, &ili
napravujeme to, co jest, tim to napéti vzr(ista. To je charakter vyvoje déjin, vSech civilizaci, vSech
kultur. To napéti vzriista nékdy takovym zptsobem, Ze se to véechno zhrouti. Ze vzriista pfilis rychle,
prilis... vyvolava naprostou depresi. Jako priklad si pamatujete na tu situaci, to je nase dnesni situace.
Zejména v nas starsich, pro vas to asi nebude takovy problém, ale v nas starsich vyvolavéa soucasna
situace dosti vyznamné pocity deprese. Prosté my mame pred sebou kratky kus Zivota a ted to jde
véechno strasné pomalu. My jsme ocekavali, Ze kdyz se kolem toho vedou néjaké obraty, ono to jde



strasné pomalu. Ted se ndm zd3, Ze se nékteré véci jesté zhorsuji. Nejlépe je to vidét na ekologii.
Ekologicka situace nasi zemé se zhorsuje. Celé tfi, celé ¢tyfi roky se zhorsuje. Jak je to mozné?

Ale kulturni situace se taky nelepsi. A kdyz se lepsi, tak je to spise navzdory rezimu nez dlisledkem
rezimu. Presné tak, jak to Fikal Vaculik v minulé dobé. Toho, ¢eho jsme vlastné dosahli - to bylo v
Sedesatych letech na sjezdu spisovatel( - ¢eho ten socialismus dosahl. Pokud je tady néco
pozitivniho, je to navzdory tomuto systému, a ne v jeho dlsledku.

V kultufe to dneska vypada stejné. Tady nelze uvést Zadny... Samoziejmé stat se neprestal Gplné
starat. Jsou jesté takové zbytky. Néco dava na univerzity, néco dava na skoly, néco dava na néjaké
kulturni podniky. Je to ¢im dal min. Dava to ¢im dal min rad. Komentuje to tim, Ze ani univerzity, ani
akademici jesté neudélali poradek. Proc¢ by chtéli penize?

Fakticky tedy neexistuje skutecny kulturné-politicky program. Neexistuje, Zadna strana nema kulturni
program. Nevi, co s tim délat. Neda se délat.



