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Rozum(nost)

»Rozumnost” je ,néco”, co neni a zdsadné nemze byt ,nahlédnuto” zvenci, co neni a zdsadné
nemuZe byt ,celé najednou” ,pred” nami, co tedy nemuze byt legitimné chdpano jeko , predmét” a
nemuzZe byt modelovano za pomoci pojmu jakoZto intenciondlni predmét. Nicméné nahlédnuto to
muze byt ,,zevnitr“: kdyz se ¢lovék nauci ,,rozumnosti”, ktera neni ,z ného“ (tj. neni ma prosté ,dana“
spolu s tim, jak je ,,dan” on sdm, neni prevoditelnd na to, co je jeho vybavou jiz od narozeni, tedy
»prirozenou” vybavou), pak je schopen stale Iépe kontrolovat a ovladat ,,svou vlastni“ rozumnost a
podfizovat ji ,,skutecné rozumnosti“, tj. rozumnosti jako skutecnosti, kterd nevyplyva z jeho vlastni
rozumnosti, nybrz ktera je mu jakoby uloZena, k niz je jakoby zavazan, kterd je jakoby normou a
kritériem jeho vlastni rozumnosti, ndvodem, jak vlastni rozumnost podftidit, kultivovat a jak ji
spravovat podle pravidel oné skutecné rozumnosti, k niZ neni jiny pfistup le¢ v kontrole a kritice oné
rozumnosti vlastni. TakZze zakladni zkuSenost s rozumem a rozumnosti je vzdycky a od samého
pocatku spjata se zkuSenosti nerozumu a nerozumnosti. Odtud vyplyva nezbytna korektura znamé
teze Hegelovy, Ze jen ten, kdo se diva na svét rozumné, vidi také tento svét jako rozumny. Tato teze
je nedostatecna, mylna a zavadéjici predevsim ve dvojim sméru. Pfedevsim téch divajicich se na svét
(a zejména jednajicich ve svété) je vic, ba mnoho. A to nutné znamenj, Ze ve svété je mnoho
nerozumu a nerozumnosti uzZ jen proto, Ze vSichni nejsou rozumni a Ze tudiz nejen jejich vidéni, ale
ani jejich jednani neni vidy a prevaZzujici mérou rozumné. Svét tedy pfinejmensim z tohoto divodu
neni zcela a ve vSech smérech rozumny, a to nikoliv jen proto, Ze se tak nerozumnému jevi, nybrz
predevsim proto, Ze se tak jevi a musi jevit také a zejména rozumnému. Nejde totiZ jen o to, jak se
svét jevi, ale jaky vskutku jest. A svét neni a nemUze byt zcela rozumny, jestlize pfipustime, Ze néktefi
lidé — a snad mnoho ¢i dokonce vétsina lidi — jsou nerozumni. To totiz musi mit na rozumnost svéta
znacny vliv, protoZe svét neni jen pfiroda (a ani to by nepomohlo, jak uz dnes vime), nybrz predevsim
je to svét lidi, lidsky svét (a podle Marxe svét, jehoz perspektivou je stalé polidstovani, tedy také
polidstovani pfirody!). A pravé tento lidsky svét, ktery je pro lidi daleko nejdalezitéjsi, neni (a nikdy
nebyl) zdaleka pIné rozumny, a to praveé pro toho, ,kdo se diva na svét rozumné“ (feCeno s Hegelem).
»Rozumnost” toho, kdo vidi cely svét jako plné rozumny, je tedy tfeba velmi kriticky posoudit a
problematizovat: rozumnost neni a ani nesmi byt jakousi ideologickou zastérkou, ktera schovava a
pak nevidi nerozumnost — pak by totiZz pravé rozumnost byla klamem a nikoliv rozumnosti.
Rozumnost je proto rozumnosti, Ze dokaze odliSit rozum od nerozumu, rozumnost od nerozumnosti.
Rozumnost je nutné kriticka. A to je ten druhy smér, v némz se Hegel dopousti zasadni chyby:
kritiénosti rozumu a rozumnosti neni nikdy dost, nikde neni mozno dosahnout jejich mezi a fici, ze uz
je dosazeno jeji plnosti. A pravé proto ani tomu, kdo by se snad na svét dival ,nejrozumnéji“ a tudiz
nutné nejkriti¢téji, se svét nemuiZe a nesmi jevit jako veskrze rozumny (ovsem stejné tak se mu
nemuzZe a nesmi jevit jako naprosto nerozumny a absurdni).
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