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Filosofie je pfredevsim novy zplisob mysleni, zaloZzeny na postupné stale prisnéjsim vyuzivani pojm( a
pojmovosti. Tam, kde nedoslo k vynalezu pojm0 a zplisobu prace s nimi, nemohlo dojit ke vzniku ni-
¢eho podobného, jako je filosofie, a proto také o néjaké filosofii nemizeme mluvit (tfeba ve staré
Ciné nebo staré Indii, a uz viibec ne ve starém Sumeru, jako to &ini tfeba Kramer). Filosofii véak ne-
mu(zeme redukovat na pouhy zplsob mysleni, protoZe tento zplsob zaroven vede k néjakym vy-
sledkiim, a tyto vysledky v jistém rozsahu a jistém smyslu nalezi také k filosofii. Jednim z nejpozo-
ruhodnéjsich typa vysledk( pojmového mysleni je ,,odhaleni” (upfesnime si to jesté pozdéji, protoze
slovo ,,odhaleni“ pFili$ pfipomina Recko a fecké filosofy) ptivodné nejen neminénych, ale dokonce ani
netusenych , predpoklad(” platnosti urcitych pojmovych koncepci a jejich dasledkd. Konkrétné to
znamena3, ze ve chvili, kdy vznikne alespon trochu systematické pojmové mysleni a tim také za-
mérné;jsi a systematictéjsi reflexe, objevi se nam najednou cely novy svét problematiky, ktera velmi
Uzce souvisi se v§im tim, co jsme si az dosud myslili, ale o ¢em jsme aZ do té doby vlastné vibec nevé-
déli. Tento pojmovy pfistup k nejriznéjsim tématlm, kterd byla aZz dosud znama a casto zcela bézna
jesté v ramci mytického mysleni, vede postupné k stale novym tématlm, k nimz se mytické (tj. pred-
pojmové) mysleni bud viibec nedokaze vztahnout, anebo k nimZ se tentativné vztahuje jen za pomoci
raznych metafor a parabol. Filosoficky zplsob mysleni se sice nikdy od metafor nemuze naprosto
oCistit, ale jednak na metaforach nestoji, a ani na nich nestavi, jednak se dovede velmi Upspésné vidy
znovu pokouset takové metafory pojmoveé projasnit (a tim se jich zbavit jako néceho zatézujiciho) zej-
ména vSude tam, kde se to ukaze jako principidlné vyznamné. Lze mit dokonce za to, Ze pravé toto
projasnovani hloubky nadale (a obecné, bézné) uzivanych metafor predstavuje pro filosofii jednu z
hlavnich front, na kterych je pojmové mysleni trvale zavazano prekonavat problematické relikty
mytu. (Patocka ma pravdu v tom, Ze mytus je ,,smyslem nevycerpatelny”, coz znamen3, Ze pokusy o
pojmové odhalovani v mytu nevyslovenych predpokladd platnosti toho, co mytus ,fika“, maji dobry
vyhled vSude tam, kde jde opravdu o hluboky smysl. K Patockovi je vSak vidy tfeba doddavat, Ze mytus
je také nevycerpatelny ,nesmyslem®. A vsude tam, kde v hloubce toho, co mytus fika, najdeme pfi
pojmové analyze ,nesmysl”, ma takovy pfistup malou nebo zZddnou nadéji na néjakou perspektivni
reinterpretaci pfi pouziti pojmovych prostredk, které ma k dispozici. Zaroven vsak takova konfronta-
ce mytu a ,logu” (tj. pojmovosti uréitého typu) muize nékdy (byt asi vyjimecéné) vést k odhaleni nékte-
rych zavaznych nedostatkl a vad prislusného typu pojmovosti — a tim prece jenom k vyznamné pozi-
tivni perspektivé jakéhosi sebe-vylepseni, restrukturovani a mozna dokonce vymény k dispozici exis-
tujiciho typu pojmovosti za néjaky typ novy, lepsi, vykonnéjsi. Dulezité vsak je ptitom jedno: dokud fi-
losof nenajde nové pojmové prostiedky, které mu dovoli ,odhalit” smysluplnost tam, kde dosavadni
pojmovost vidéla jen nesmysl, plati pro ného zékaz s néjakém takovym tusenym, predpokladanym,
udajnym ,,smyslem” pracovat, jako by to byl skutecny ,smysl“ a nikoli pouhy nesmysl. To si mize
dovolit snad theologie, ne vsak filosofie.)
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